1. INTRODUCCION

El primer gran homenaje que se le hizo al Amauta
Antenor Orrego Espinoza fue en el afio 2002. En esa
oportunidad se realiz6 el Coloquio “Antenor Orrego.
La unidad continental y los origenes de la moderni-
dad en el Pertt”, que se efectud en el Hemiciclo “Radl
Porras Barrenechea” del Congreso de la Republica (2,
3y 4 de octubre). Las ponencias que presentaron los
expositores y las que enviaron algunos intelectuales
que no pudieron estar presentes salieron publicadas
en un libro que se titul6 Antenor Orrego, la unidad
continental y los origenes de la modernidad en el
Pert y que edit6 el Fondo Editorial del Congreso del
Perti con todas las ponencias del Seminario'. Nueve
afios de este gran acontecimiento la Universidad
Privada “Antenor Orrego” de Trujillo (UPAQO) orga-
niza el segundo homenaje al gran filésofo cajamarqui-
no: Simposio “Vigencia y Trascendencia de Antenor
Orrego. Por la ruta de la identidad”. Justamente, el
presente ensayo se redacto pensando en este trascen-
dental actointelectual.

La siguiente ponencia-ensayo busca preguntarse
sobre la vigencia de la filosoffa orreguiana, especial-
mente su visén de la historia y de la cultura, alaluz de
las Gltimas grandes formulaciones o corrientes en los
campos de la filosofia y de Ia historia. Pensamos que
no hay mejor manera de ver la vitalidad de un discur-
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so si es que no se le interpela con las teorfas dominan-
tes y hegemonicas existentes en el mundo académico.
Asi, se analizara y comparara el corpus tedrico orre-
guiano desde varias teorfas actualmente en boga: la
post-modernidad, la subalternidad y la filosofia lati-
noamericana actual. La filosoffa post-modernista, si
bien surgi6 en la vieja Europa, ha tenido un fuerte
impacto en el mundo y América Latina y el Pert pue-
den perfectamente dar cuenta de ello. Para efecto de
este ejercicio se privilegiara a los tres filosofos post-
modernos mas destacados: Jean Frangois Lyotard,
Michelle Foucoult y Gianni Vattimo. La Subalterni-
dad ser4 abordada a partir de los dos grandes momen-
tos que tuvo y tiene el Grupo de Estudios Subalternos
de la India (1982-87 y 1987-2011). Por dltimo, la
filosofia latinoamericana serd vista a partir de la obra
del fil6sofo mexicano Leopoldo Zea y de los discursos
de los fil6sofos més representativos de la filosoffa de la
liberacién (Enrique Dussel) y de la filosoffa incultura-
da (Juan Carlos Scannone).

1. EL DISCURSO FILOSOFICO DE
ANTENOR ORREGO: ESPACIOS DE
PRODUCCION, ESTACIONES
INTELECTUALES Y EJES TEMATICOS'

El trabajo intelectual de Antenor Orrego siem-
pre se desarrollé en varios campos muy visibles. EI
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primero, y el mas importante sin lugar a dudas, es el
filosofico. Es esta actividad, reflexivay especulativa,
poco comin en el Pert de ese entonces y especial-
mente en un medio provinciano, la que practica-
mente determina y orienta todo su quehacer inte-
lectual. Orrego siente una especial atraccion por la
filosofia de Ia historia. Asi, serdn con la mente y los
ojos de la filosoffa que se acercard a sus otras cinco
areas de interés la estética, poesia, musica, teatro,
novela y critica literaria, ejercicio que muestra su
gran aficién por las letras, de manera especial por la
poesia y estética. Sorprende que a pesar de ser un
hombre vinculado a los quehaceres culturales pocas
veces incursionara en el trabajo de creacion literaria
propiamente dicha. El mismo se encargd de sefialar
claramente su “incapacidad” para este tipo de ejer-
cicio’.

Desde una perspectiva diacrénica o procesal es
facilmente percibidle para toda persona que se acer-
que a estudiar su obra tres momentos. El primero,
que vamos a llamar Intucionismo Bergsoniano vy Este-
ticismo y que durara de 1914 a 1920; el segundo, que
denominaremos Latinoamericanismo Social y que
abarcara de 1923 a 1946; y el Gltimo, que bautizare-
mos como Latinoamericanismo Humanista que se
extendera de 1947 a 1960. Sin embargo, es posible
encontrar ciertos hilos conductores o ejes tematicos
que van a atravesar todos o casi todos estos estadios.
Mencionémoslos rapidamente.

II.1. La funcién social del escritor y del
artista latinoamericano

Ambos para Orrego tienen una enorme respon-
sabilidad pues su pensamiento y/o creacion artistica
necesariamente debe tener tres caracteristicas esen-
ciales. Primero, ser realmente auténomo, auténtico
y original. En ese sentido, la imitacién, la repeticion,
el colonialismo mental, los esquemas etnocéntricos
cuando no eurocéntricos, son duramente cuestio-
nados y combatidos. Segundo, poseer una dimen-
sién practica, es decir, deben servir para mejorar y
superar la vida. Tercero, tener una estrecha relacién
con la sociedad. Asi, se cuestiona el trabajo intelec-
tual purista que no establece vinculos con el entor-
no social, cultural y con la historia. Por ejemplo, su

libro Pueblo continente: ensayos para una inter-
pretacion de la América Latina es un claro ejemplo
de como la filosoffa puede entablar contactos con
otras disciplinas: la sociologia, para entender la
nueva estructura social clasista que reemplazé a
otra de caracter estamental y que se constituyd con
el proceso de formacién de las haciendas azucareras
del norte; y la economia politica, en su versién mar-
xista, para entender no s6lo el proceso de concen-
tracién de tierras, y el control absoluto de las aguas
de regadio de estas haciendas, sino también las
repercusiones econdmicas, sociales y politicas que
trae el capitalismo monopélico (imperialismo). Lo
mismo podria afirmarse de Hacia un humanismo
americano donde se reivindica a varios personajes
latinoamericanos (Inca Garcilaso de la Vega, Simén
Bolivar y César Vallejo) como expresiones o simbo-
los del proceso histérico social y cultural de emer-
gencia de una nueva conciencia continental.

I1.2. Unidad de analisis: América Latina

A diferencia de los otros pensadores peruanos
del siglo XIX, XX y XXI para quienes el Perq, la
region geografica (costa, sierra, selva) o la simple
provincia se convertia en el punto central de preo-
cupacién (liberales, conservadores, radicales, posi-
tivistas, arielistas o novecentistas’, anarquistas,
anarcosindicalistas, hispanistas, indigenistas, socia-
listas, comunistas, populistas, social cristianos, mar-
xistas, etc.) para Orrego la problemética peruana se
encuentra subsumida dentro de otra mayor: la lati-
noamericana. Asi, el continente se revela como el
eje central de su pensamiento. Es por eso que se
puede afirmar que América Latina aparece en su
discurso siempre no solo como un punto de partida
sino también de llegada especialmente en su segun-
da y tercera etapa —Latinoamericanismo Social
(1923-46) y Latinoamericanismo Humanista (1947-
60)— y justamente sus libros Pueblo continente...
(1939) y Hacia un... (1966) son una clara muestra
de ello. Ahora bien, la regién latinoamericana es
vista por Orrego como un bloque “homogéneo”
producto de todo un largo devenir histérico pero
enmarcada en un conjunto de relaciones sociales,
econdmicasy culturales concretas.
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I1.3. Critica al Pensamiento y a la creacion
artistica latinoamericana tradicional

En esa época la gran mayorfa de los filosofos se
caracterizaban por ser meros y simples intermediarios
de conocimientos producidos por filésofos de otras
latitudes (europeos) y de otros tiempos (clasicos grie-
gos). Es decir, el trabajo filoséfico se limitaba simple-
mente a repetir, difundir y divulgar lo que otros fil6so-
fos ya habian escrito y/o reflexionado. Salvo las nota-
bles excepciones de José Enrique Rodé y José Vascon-
celos, los filésofos latinoamericanos no habian gene-
rado un conocimiento propio que contribuyera al
debate filoséfico mundial. Algo parecido se podria
decir de la literatura escrita por lo autores nacidos en
el continente. En resumen, el filésofo y el artista lati-
noamericano no han sido libres sino todo lo contrario
han tenido un caracter y/o naturaleza liberta, manu-
metida, etc. porque simplemente se dedicaban a imi-
tar o copiar ynoacreat.

11.4. Teoria del Espectro

En Orrego hay un esfuerzo por construir un marco
tedrico propio, entendida como una matriz analitica
—Teorfa del Espectro— aunque él prefiere llamarla
Teoria de los Gérmenes para explicar sus principales
tesis. Esto es sumamente claro especialmente durante
su segunda y tercera etapa —Latinoamericanismo Social
(1923-46) y Latinoamericanismo Humanista (1947-
60)— y nuevamente sus libros Pueblo continente...
(1939) y Hacia un... (1966) nuevamente son una
clara muestra de ello. Todo este ejercicio creativo es
algo realmente inédito no sélo en la filosofia peruana
sino también latinoamericana. José Enrique Rodo,
Antonio Caso, José Vasconcelos, Samuel Ramos,
Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy, Enrique Dus-
sel, solo para citar algunos nombres de los fildsofos
latinoamericanos més importantes del siglo pasado y
del actual, si bien han levantado diversas tesis o plan-
teamientos, ninguno de ellos se han caracterizado por
construir un andamiaje tedrico que los convalidara
y/orespaldara.

I1.5. La Tesis del Pueblo Continente

En contraposicién a todo el pensamiento filosofi-
co tradicional el latinoamericanismo orreguiano, que
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como ya se ha dicho, es producto de todo un proceso
histérico por el que atraviesa el continente, no s6lo
aporta en lo que se refiere a una nueva actitud filosofi-
ca, el transformarse de receptor en productor, sino y
sobre todo, a la aparicién de la constitucién de una
filosoffa propiamente latinoamericana. Que esto es
asi, lo demuestra el estudio de su obra que ya a nivel
continental e internacional se ha comenzado a reva-
lorizar (Leopoldo Zea, Giinther Maihold, etc.). Y es
justamente, Maihold quien con mas insistencia ha
llamado la atencién sobre la importancia y actualidad
del pensamiento orreguiano en la filosoffa politica
latinoamericana de hoy en dfa.

“El valor de un estudio de la obra de Antenor
Orrego no reside tanto en el hecho de que figura
entre la destacada generacién del 20 en el Perd, sino
en su funcién como hombre de sintesis y personaje de
transito: es decir, por un lado, representa todo el pen-
samiento de su tiempo, de Gonzélez Prada hasta
Haya de la Torre, y por el otro lado, funciona como
puente que abarca hasta las discusiones actuales de la
filosoffa latinoamericana acerca del problema de la
originalidad y de la autenticidad”.’

Pero la vigencia y/o actualidad de Ila filosofia
orreguiana en la filosofia latinoamericana contem-
pordnea se encuentra presente no solo en los dos
temas que apunta Maihold —originalidad y autenti-
cidad- sino también en el desencuentro que se pro-
dujo entre el mismo Haya de la Torre y Leopoldo
Zea’, en los debates y polémicas que se suscitaron
alrededor de la filosofia de la dominacién (Augusto
Salazar Bondy versus Zea) a fines de los afios 60°
como en las diversas y miltiples corrientes de la
actual filosofia latinoamericana contemporénea.

III. POST-MODERNIDAD

Hay consenso en el mundo académico de la filo-
soffa que la denominada filosofia post-moderna y los
filésofos criticos radicales de la modernidad tienen
como antecedentes a Federico Nietzsche y a Lud-
wing Wittgenstein. Aunque sus origenes mismos es
dificil de precisarlo, convencionalmente se conside-
ra que es con la publicacién de La condicion post-
moderna de Jean Francois Lyotard®, cuando el tér-
mino es usado por primera. vez. Efectivamente,
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Lyotard si bien no inici6 el debate pero le puso nom-
bre a una polémica antigua’.

Definirlo lo post-moderno no es fécil pues hay
un problema de contenidos o de conceptualizacién.
Asi, algunos lo califican como un simple estado de
dnimo, otros lo ven como la forma que tiene de dis-
cutirse a si misma la modernidad tardia aunque para
los mismos filésofos que se autodenominan post-
modernos sefialan que lo que los caracteriza es la
critica de la razén como postulacién de totalidad
oponiéndolo a lo fragmentario, y la experiencia
discontinua del espacio, los fragmentos auténomos
en los que se sustenta la diversidad. Pero la defini-
cién es también problematica por la enorme canti-
dad de filésofos post-modernos lo cual obliga a “es-
coger” a los mas representativos o reconocidos:
Lyotard", Michell Foucoult' y Gianni Vattimo".

El discurso filoséfico post-moderno tiene las
siguientes ejes centrales. Primero, la existencia de
una nueva teorfa del conocimiento sustentada en la
reconstruccién. La post-modernidad realiza una
critica radical a la epistemologia de la modernidad
pues se habla reconstruccién, descentramiento,
diseminacién, discontinuidad, desmitificacién,
diferencia, dispersion, etc. Todo esto supone un
rechazo del sujeto tradicional pleno y expresa una
obsesion por los fragmentos y fracturas y un com-
promiso politico con las minorfas singulares.

Segundo, la conciencia post-moderna es un cues-
tionamiento de una razén instrumental y del proce-
so mismo de secularizacién. Se enmarca en una
conciencia generalizada: la del agotamiento de la
razén y de sus deficiencias para abrir nuevas vias al
progreso humano, asi como la fragilidad tedrica del
discurso de la modernidad para explicar el momen-
to actual en el mundo. Hay pues un agotamiento de
la razén universal y de las categorias tedricas y valo-
res que le son afines: totalidad, sistema, los relatos
conciliadores a partir de los valores de la Ilustra-
cién, la razén instrumental como reguladora de la
vida social, etc. Estamos ante un critica filos6fica y
sociolégica. Junto a la critica a la Razén hay tam-
bién un cuestionamiento a los denominados meta-
relatos (grandes relato y/o cuentos), que vienen a
ser las grandes narraciones modernas: discursos que

operaron en términos de filosofia de la historia: la
idea de una emancipacion del hombre al final de
una historia, de un tiempo que camina inexorable-
mente a la emancipacién de las sociedades, el prota-
gonismo del sujeto moderno como individuo capaz
de enunciar racionalmente una verdad y de tener
transparencia en sus sentidos al percibir la realidad
y que se camina indeclinablemente hacia la liber-
tad, hacia la absoluta soberania de los pueblos, a la
justa igualdad en la distribucién de la riqueza. En
otras palabras, estarfamos asistiendo a la desapari-
cién de todos los proyectos politicos normativos
totalizantes".

Los campos de desarrollo de lo post-moderno
son varios, diversos y multiples. Primero, la politi-
ca pues lo postmoderno se enlaza con las aspira-
ciones de los movimientos de las minorias: con el
feminismo, con el homosexualismo, con las mino-
rias étnicas, con el ecologismo, etc." Segundo con
una nueva sensibilidad artistica (cultura, estética,
literatura (critica literaria, novela, etc.), cine,
pintura, arquitectura, etc., que se tiene como nota
comin el ser liberadora. Por ejemplo, la literatura
tiene un papel clave en el desarrollo de lo post-
moderno pues gran parte lo postmoderno se inspi-
ra en meditaciones sobre la narrativa literaria,
sobre la novela moderna”. Muchos de los post-
modernos son o han sido criticos literarios o han
partido de especulaciones sobre la literatura para
desde alli abarcar otros campos (Lyotard, Thab
Hassan, Deleuze, Kristeva, Eco®, etc.). Mucho del
pensamiento postmoderno se inspira en los cambios
en el discurso narrativo, de la ficcién literaria, en el
paso de lanovela lineal a la novela de simultaneidad
o sincronicidad, por ejemplo, en un postulado de la
novela contempordnea cuando propone que la uni-
dad de la obra se da por la yuxtaposicion de perspec-
tivas diversas. La posibilidad de novelar la realidad
como un discurso lineal que deslindé con la narrati-
va del siglo XIX, se trasladé al influenciar en la con-
ciencia post-moderna, a la deslegitimacién de los
discursos globalizantes y a la renuncia de la organi-
zacion jerarquica de los hechos, todo esto a partir de
una argumentacion inspirada en la crisis de la repre-
sentatividad artistica.
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A estas alturas podemos ya llegar a algunas con-
clusiones. Quizés lo primero que se debe decir es
que en realidad la post-modernidad no es tan nueva
como podrfamos pensar a primera vista si no que es
una forma de entender la filosoffa tan veja como la
misma modernidad, es mas, se puede muy bien afir-
mar que practicamente nace con ella. Si bien Lyo-
tard es sin duda el pensador post-moderno mas
importante seria un error identificar los post-
moderno sélo con su pensamiento. Esto es impor-
tante sefialar porque el

Cuarto, la critica a la “razén universal” puede
muy bien ser entendida como un cuestionamiento
tedrico y practico a una razén que tuvo su partida de
nacimiento en la vieja Europa y que desde ese espa-
cio se expandi6 por todo el mundo. Entonces una
critica a este tipo de razén hace que el discurso post-
moderno tenga un carécter y/o naturaleza critica
del eurocentrismo. Sin duda, que un factor a tomar
en cuenta es el pesimismo que se apodero de Europa
y que tuvo efectos en el estado de danimo de los inte-
lectuales europeos. La

debate filoséfico europeo
entre modernos y post-
modernos o para decirlo
en otras palabras la
polémica entre Jiirgen
Habermas y Lyotard es
imposible separar uno de
otro, no se puede hablar
de post-modernidad sin
referirse a la modernidad
pues son parte de un
mismo debate'".

Segundo, el discurso
post-moderno, al no tener
adn una praxis claramen-
te definida y por recusar,
por principio, todo dis-
curso o relato post-
moderno se presenta
como un paradigma en
trance de constitucion.

Antenor Orrego, a comienzos de la década del veinte
del siglo pasado.

Tercero, los filésofos
postmodernos, la gran
mayoria han tenido una militancia comunista (Lyo-
tard, Foucoult y Vattimo), que son los filsofos méas
representativos y por consiguiente han tenido una
formacién marxista y en los caso de Lyotard y Fou-
coult su marxismo fue de corte estructuralista pues
en el Partido Comunista Francés (PCF) el principal
idedlogo era Louis Althusser. Mientras que el caso
de Vattimo es distinto pues el Partido Comunista
Italiano (PCI) el marxismo practicado era tributario
de Antonio Gramsci, que pregonaba un marxismo
més historicistay culturalista.
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cafda del Muro de Berlin
lo aceleré. Asi se produ-
ce un suerte de desen-
canto de las ideas, ideo-
logfas y utopfas”.
Quinto, lo post-
moderno alude a un tras-
fondo cultural, casi el

tapiz conceptual sobre el
cual se desarrolla la glo-
balidad y ese tapiz de
post-modernidad se com-
pone de la crisis de los
paradigmas cientificos,
la alteracion sibita del
sistema de wvalores, el
dominio creciente de la
abstraccion y la imagen
sobre la propia realidad
experimental y el cardc-
ter ambivalente de nues-
tro vinculo creciente con
la tecnologia.

Por dltimo, en Latinoamérica José Nun ha
hecho importantes aportes para entender la politica
latinoamericana desde una perspectiva postmoder-
na". Nestor Garcia Canclini no se ha quedado atras
sus escritos son interesantes para comprender el
proceso cultural latinoamericano y ademés sostiene
que lamodernidad latinoamericana necesita de una
fase previa postmoderna’. En el Pert hay un grupo
de intelectuales postmodernos: José Ignacio Lépez
Soria™, Victor Samuel Rivera”, Carlos Calderén
Fajardo”, etc.
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IV. SUBALTERNIDAD

El fin del dominio politico inglés en la India
(1947) no llevo inmediatamente a un cambio total
de paradigmas en las ciencias sociales en esta emer-
gente reptiblica pues durante un buen tiempo una
buena parte de los estudios, investigaciones, mono-
grafias, etc. se redactaban bajo pardmetros tedricos
y metodoldgicos europeos aunque seria mas apro-
piado decir ingleses. Esta situacion era légica, pues
los cambios culturales no tienen el mismo ritmo que
los cambios propiamente politicos. Asi, hay una
primera gran etapa, que dura hasta las décadas del
60 y 70, donde los cientificos sociales, que en su
gran mayoria habfan cursado sus estudios universi-
tarios en Inglaterra, se ubicaban en una suerte de
esquema opositor dicotémico: colonialistas o impe-
rialistas (pro-ingleses) versus nacionalistas. Es inte-
resante repasar los argumentos que los autores impe-
rialistas sefialaban pues ellos sostenian que el
gobierno inglés habia sido altamente beneficioso
para la India: la unidad politica, las instituciones
modernas de educacién, las industrias modernas,
un sentimiento de nacionalismo, el imperio de la
ley, etc., habfan sido parte del aporte inglés a la
India®. Mientras que los nacionalistas argumenta-
ban que el colonialismo britdnico habia tenido efec-
tos sumamente negativos en el desarrollo econémi-
coy cultural de laIndia”.

Un segundo gran momento en la produccién
bibliografica de la India lo constituye la critica que
efectian la nueva promocién de intelectuales indios
a este esquema opositor dictémico en que estaban
divididos los intelectuales indios: Makid Siddiqui y
Kapil Kumar de la Universidad de Nueva Delhi, His-
tesrajan Sanyal de la Universidad de Calcuta, Step-
hen Henningham y Max Harcourt de Australia pero
sobre todo Gyanendra Pandey de la prestigiosa y repu-
tada universidad inglesa de Oxford, David Hardiman
y David Arnold también desde otra casa de estudio
superior inglés, en este caso Sussex. Estos tdltimos
formaran parte del Grupo de Estudios Subalternos y
que tuvo a Ranajit Guha como su Director, Orienta-
dory principal ideélogo hasta 1982-87.

El marco teérico del Grupo de Estudios Subal-
ternos en esta primera etapa bajo la direccién de

Guha tiene una identificacion con las ideas del mar-
xista italiano Antonio Gramsci cuya interpretacién
del marxista esta marcada por una suerte de descen-
tramiento respecto a los centros tedricos e ideolégi-
cos en boga en esos afios: Alemania y Rusia. Justa-
mente el término subalterno es una contribucién
propiamente gramsciana. Pero junto al marxismo
historicista y culturalista de Gramsci hay una iden-
tificacion pero al mismo tiempo una ccritica a la
historiografia marxista inglesa (“historia-desde-
abajo”) de Edward Thompson, Erick Hobsbawn,
Christopher Hill, etc.

El discurso del Grupo de Estudios Subalternos le
cuestiona a la historiografia marxista inglesa tres
puntos muy concretos. Primero, la relacion estre-
cha, casi de causa efecto entre la historia universal
del capital y la historia del poder. En realidad este
tema es una idea de Gramsci quien levanto la tesis
de la autonomia de lo politico de lo econémico.
Segundo, se constitufa como una critica de la
nacién como forma. Tercero, era una interrogacién
a la relacién entre el poder y el conocimiento, es
decir, del archivo mismo y de la historia como una
forma de conocimiento™.

Por otro lado, la critica que el Grupo de Estudios
Subalternos le hace tanto a los historiadores indios
colonialistas como a los historiadores nacionalistas
es que construyeron una visién de la historia total-
mente elitista. Es por eso que la propuesta historio-
grafica que levantan es una historia donde los gru-
pos subalternos fueran vistos como sujetos de la
historia. Para hacer esto era necesario conceptuali-
zar el término subalterno y darle un contenido con-
creto. Ahora pueblo y clases subalternas seran sinéni-
mos y se las define como la “diferencia demografica
entre el total de la poblacién india” y las elites domi-
nantes tanto indigenas como extranjeras.

Hay otros dos aspectos del ideario de Guha que
es necesario sefialar. Primero, la critica a las concep-
ciones histéricas eurocéntricas que lo lleva a plan-
tear una visién de la historia que rompa con esta
perspectiva o enfoque pero que no implicaba un
desconocimiento del caracter universal o globali-
zante del capitalismo y menos de la historia. En
otras palabras la reivindicacion de la especificidad o
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particularidad de una sociedad post-colonial, en
este caso de la India, no debe anular una visién tota-
lizante 0 macro donde el conocimiento de lo post-
colonial desde una perspectiva no europea se cons-
tituye en una contribucién para el conocimiento
global. Segundo, al reivindicar las caracteristicas
sociales indias que lo diferencian del mundo euro-
peo en Guha hay una reivindicacién del campesina-
do como actor politico central. En este punto la
diferencia con los marxistas ingleses es realmente
radical pues para ellos el campesinado era una clase
social totalmente secundaria destinada a desapare-
cer con la emergencia pero sobre todo la expansién
del capitalismo”’.

En 1988 Ranajit Guha se retira del equipo edito-
rial Grupo de Estudios Subalternos y eso permite que
emerga una nueva promocién de cientificos sociales
que continden con este importante y valioso. ejerci-
cio intelectual y es aqui que hablamos del segundo
gran momento del Grupo de Estudios Subalternos
que continua hasta el dia de hoy. Como era de espe-
rarse los nuevos miembros contintian con las lineas
maestras de Guha pero también sefialan algunos
vacfos y se dedican a llenarlos. Bisicamente encuen-
tran dos: el olvido de las cuestiones de género o de no
haber establecido vinculos con el feminismo teérico y
que no se habfa enfrentado con las criticas contempo-
raneas de la idea misma del sujeto. Desde el plano
tedrico se observa la influencia del deconstruccionis-
mo y del post-modernismo o para ser mas preciso de
un autor post-modernista, Michelle Foucoult.

Los méritos que tiene el Grupo de Estudios
Subalternos de la India es que su epistemologia, que
es una especie de descentramiento de la historia,
entendida como un conocimiento social que no
puede estar sustentado en el analisis de la experien-
cia de un solo tipo de sociedad, en este caso la euro-
pea, y que erréneamente es presentado como si
tuviera caracteres universales. Lo que se propone
alternativamente es una nueva mirada que ha teni-
do la suerte de difundirse ya por muchos espacios
académicos y universitarios (Inglaterra, Estados
Unidos, Australia, América Latina, etc.). Hoy
encontramos ya Grupo de Estudios Subalternos en
Asia, Latinoamérica, etc.
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V. FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Un primer acercamiento a la Filosoffa Latinoa-
mericana muestra que practicamente existen dos
grandes interpretaciones sobre sus origenes, carac-
teristicas y contenidos. La primera, que podriamos
llamar convencional u tradicional, parte de la idea
que histéricamente la filosofia aparece en Europa
pues indica que las condiciones histéricas dentro de
las cuales emergi6 la filosofia (fundacién de ciuda-
des griegas en las costas de Asia Menor y sur de Ita-
lia, expansion comercial, etc.) son peculiares de
Grecia vy, por consiguiente, la filosofia sélo podia
surgir entre los griegos. Producto de esta herencia
filosofica griega se construyen o elaboran los crite-
rios que definirfan a un discurso propiamente filoso-
fico: racionalidad-16gica, metodologfa sistematica,
cientificidad, grafidad, individualidad del sujeto
(filésofos historicamente identificables) y actitud
antimitolégica. Sin embargo, en los tltimos afios ha
aparecido una critica a esta tesis genéticas e histéri-
cas eurocéntricas: para comenzar se olvida normal-
mente el hecho que la filosoffa occidental tiene su
origen en Asia, en la periferia de la civilizacién grie-
ga, y no en el seno mismo del corazén de Occidente
(Atenas o Roma) y los criterios de validacién no son
aplicables a los griegos, romanos, ni a la época
medieval pues en realidad son renacentistas y post-
renacentistas més que propiamente griegos”.

La segunda forma de interpretacion de la filoso-
fia latinoamericana seria tributaria de los esfuerzos
de numerosos filésofos que sostienen que si hubo
filosofias antiguas orientales, por ejemplo egipcias,
chinas, hindtes, drabes, etc., y que son especulacio-
nes que merecen sin restricciones el nombre de filo-
séficas”. Producto de esta manera de pensar algu-
nos filésofos han comenzado a sostener que filosofia
no surge en la regién con la llegada de los espafioles
(europeos) sino que ya en las sociedades precolom-
binas avanzadas (inca, azteca y maya) existia un
discurso que podia definirse perfectamente como
filosofico. En este punto, sin duda hay que mencio-
nar el trabajo pionero de Miguel Leén Portilla® y en
los dltimos afios habria que destacar el esfuerzo de
Mercedes de la Garza™. Para abordar el caso andino
son cuatro son los autores que habria que mencio-



El aporte filosofico de Antenor Orrego: postmodernidad, subalternidad vy filosofia latinoamericana

. 32 . ~ 33 .

nar: Henrique Urbano™, Antonio Pefia”, Maria
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Luisa Rivara Tuesta™ y Josef Esterman”.

Un segundo acercamiento a la Filosoffa Latinoa-
mericana, que sin duda exigirfa un mayor nivel de
analisis, nos llevarfa a ir méas alla de las dos formas de
conceptualizar la filosoffa latinoamericana, es decir,
de considerar que ella surge con la llegada de los
espafioles o que aquella tuvo sus origenes en la
misma region. Se debe sefialar que en el primer caso
no estamos ante una filosoffa propiamente latinoa-
mericana sino solo ante la llegada de la filosofia a
tierras latinoamericanas. Lo cierto que una filosofia
realmente latinoamericana no debe ser confundida
con la simple recepcion filoséfica, que es lo que tuvo
el continente con el arribo de los europeos. Una
filosofia latinoamericana exige un mayor desarrollo,
tanto por el lado de los sujetos que se dedican a la
reflexién y meditacién como también por el mismo
carécter o naturaleza del mismo discurso filosofi-
co”’. Una Filosoffa Latinoamericana y no una Filo-
soffa de Latinoamérica serfa en palabras de Leopol-
do Zea una filosofia realmente auténtica:

“Cuando la filosoffa es auténtica enfrenta los
problemas de su realidad y plantea soluciones. Asf lo
han hecho todos los filsofos, desde los clasicos...Es
aquella filosoffa que utiliza el planteamiento filoséfi-
co para responder a los problemas urgentes y concre-

tos de la realidad histérica y social, de la que forma
937

parte el propio pensador

Si esto es asf, una filosoffa latinoamericana si
bien tendria sus inicios con las tres grandes civiliza-
ciones precolombinas tendrfa su primera plasma-
cién con la produccién filosofica de José Enrique
Rodd, José Vasconcelos, etc. (fines del siglo XIX y
comienzos del XX) y especialmente con los filésofos
delas décadas del 40y 50 del siglo XX para adelante,
que por razones de espacio vamos privilegiar a estos
tltimos. Ya en esas épocas se distingufa a los filéso-
fos que habfan nacido en estas tierras de diversas
maneras: una de ellas era distinguir entre universa-
listas y latinoamericanistas: los primeros postulaban
que su estilo debfa ser universalista mientras que los
segundos abogaban que debia tener un caracter
regionalista, ser una filosoffa de lo latinoamericano.
Una segunda forma era diferenciando entre fil6so-

fos comprometidos™ y filésofos torres de marfil”. Mas
alla de estas clasificaciones que siempre son simplis-
tas, cuando no arbitrarias, lo importante es sefialar
es que en estas generaciones cuando la filosofia lati-
noamericana se encuentra plenamente a si mismay
logra desarrollarse de manera creativa tanto en el
aspecto tedrico como en el practico. Si uno revisa la
produccion filoséfica no latinoamericana sino euro-
pea se encuentra que por esa época en la Europa
continental, especialmente en Francia e Italia, los
filésofos estaban también divididos en estos dos
grandes grupos. Esta division era, en muchas veces,
bastante aristada y cada grupo rechazaba al otro, a
veces despectivamente, y consideraba que leer lo
que producia era tiempo perdido.

En estos momentos, en la filosofia latinoameri-
cana existen dos corrientes filoséficas dominantes.
Una es la llamada filosofia de la liberacion™, de las que
participan una infinidad de fil6sofos latinoamerica-
nos (Gunter Rodolfo Kusch, Mario Carlos Coalla,
Amelia Podetti, Oswaldo Ardiles, Arturo Andrés
Roig, José Severino Croatto, Manuel Ignacio Cam-
pos, Horacio Cerruti Guldberg, etc.), que tiene en el
fildsofo argentino Enrique Dussel a su méximo expo-
nente’ y que ya tuvo algunos roces con el filésofo
aleman Karl-Otto Apel, principal teérico de la lla-
mada ética discursiva®. Otra, es la denominada filo-
soffa inculturada, surgida en Argentina, y en el que
el padre Juan Carlos Scannone sobresale nitida-
mente como su principal representante. Ella es el
fondo un desarrollo y una critica a la filosofia de la
liberacién®. La conceptualizacién de su propuesta o
alternativa filoséfica gira alrededor de la categoria
tedrica central: sabiduria popular. Su Tesis Central
sobre el caricter y/o naturaleza de la filosofia podria
formularse en estos términos:

X—=>Y—->W

X: Cultura, Religiosidad, Simbolos y Narrativa popular
Y: Sabidurfa Popular
W: Pensamiento filoséfico

Hoy en dia, a diferencia de hace unos afios por
no decir décadas, hay consenso en el mundo acadé-
mico sobre el estatus de la filosoffa latinoamericana.
La importancia que a dia a dfa va teniendo es cada
vez mayor. No sélo es el hecho que los fil6sofos lati-
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noamericanos son mas reconocidos, que sus ideas se
abren paulatinamente paso tanto que la produccién
filosofica latinoamericana no puede seguir perma-
neciendo ignorada, sino que ahora algunos filésofos
latinoamericanos ocupan puestos de importancia

VL. MATRIZ ANALITICA, ANALISIS Y CONCLUSIONES

en las organizaciones filoséficas mundiales e inclusi-
ve se atreven a discutir con sus antiguos maestros o
polemizan con fil6sofos franceses u alemanes tal
como lo atestigua la polémica entre Enrique Dussel

y Karl-Otto Apel.

Conceptualizacion de las
Teorias

positivismo filoséfico.

Critica al
eurocentrismo.

Modernidad.
Criticaala
epistemologia de la
Modernidad.
Critica al marxismo
estructuralista.

Critica al eurocentrismo.

historicas tradicionales.
Critica al eurocentrismo.

Critica a la historiografia
marxista inglesa (“historia-
desde-abajo”): Edward
Thompson, Erick Hobsbawn,
Christopher Hill, etc.

ANTENOR POST- FILOSOFIA
ORREGO MODERNIDAD SUBALTERNIDAD LATINO-AMERICANA
INTELECTUALES: Antenor Orrego: Jean Frangois Lyotard, | (1982-87). | Grupo de Leopoldo Zea (filosofia
filésofos, historiadores, Latinoamericanismo Michelle Foucoult y Estudios Subalternos de la | latinoamericana), Enrique
cientificos sociales, etc. | Social y Gianni Vattimo. India: Ranajit Guha. Dussel (filosofia de la
Latinoamericanismo (1988-2011). II Grupo de liberacién) y'Juan’CarIos
Humanista. Estudios Subalternos de Ia Scannone (filosofia
India. inculturada).
MARCO TEORICO Henri Bergson Federic Nietzsche Marxismo José Vasconcelos
Oswagld Spengler Ludwing Wittgenstein Antonio Gramsci Samuel Ramos
Kart Marx Karl Marx Postmodernidad: Michelle | Augusto Salazar Bondy
Federic Nietzsche Foucoult Gustavo Gutiérrez
Martin Heidegger Deconstruccionismo
DISCURSO: Critica al racionalismo:| Critica al racionalismo: | Critica a las interpretaciones| Critica al racionalismo:

positivismo filoséfico.
Critica al eurocentrismo.

Marxismo latinoamericano.

DISCURSO: Descentramiento de la| Descentramiento de la | Descentramiento de la Descentramiento de la
Conceptualizacién de la | filosofia. filosofia. historia y de las ciencias filosofia.
Propuesta Teorica. Construccién de una | Intento de construccion | SCciales: Construccion de una
filosofia desde de una filosofia en base | Construccion de una historia| filosofia desde América
América Latina y para | a una nueva desde laindiaayparala | Latinay paraAmérica
América Latina. epistemologia. India. Latina.
Reivindicacion de la
liberacion.
Reivindicacion de la cultura
y la cultura popular.
CONCLUSIONES Puente entre la Impacto en los filésofos | Repercusiones en el mundo | Contribucién a la Teoria
filosofia latinoamericanos. académico: India, Inglaterra, | Post-colonial.
!a't|r.10amer|c'ana de Contribucién a la Teoria Aus'trglla, E§tados Unidos y Repercusiones en el mundo
inicios deIIS|g|o’XX CoN post-colonial. América Latina. de la filosofia.
la pueva ﬂl,OSOf'a Grupo Asiatico de Estudios
Igtmogmencana, Subalternos.
filosofia de la
liberacion y filosofia Grupo Latinoamericano de
inculturada. Estudios Subalternos.
Contribucion a la Contribucion a la Teoria
Teoria Post-colonial Post-colonial
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Después de presentar criticamente los discursos
de Antenor Orrego y de los intelectuales més repre-
sentativos de las diferentes corrientes filoséficas e
histéricas se puede construir una tabla que permite
efectuar un anélisis comparativo para lo cual se ha
privilegiado algunas variables o ejes tematicos:
marco tedrico, discurso (conceptualizacién de las
teorfas y conceptualizacién de la propuesta tedrica)
y conclusiones. Todo esto permite tener una idea
clara de los idearios y permite efectuar una compa-
racién incluso visual. Sin embargo, quisiéramos
presentar algunas conclusiones finales.

Todos estos intelectuales se caracterizan por ser
pensadores sumamente analiticos y reflexivos. Esta
condicién los lleva a plantearse preguntas, interro-
gantes, etc., sobre el cardcter y/o naturaleza del
conocimiento filoséfico o cientifico social conven-
cional de su tiempo. Descubren que todo el corpus
tedrico que han recibido esta vinculado con la pro-
blematica social o filosofica de una determinada
sociedad, en este caso la europea y que ademis se
caracteriza por presentarse como universal o de
aplicacion global. Entonces, estos pensadores se
preguntan si todo este bagaje tedrico y conceptual
puede ser aplicado a sociedades no europeas que
han tenido un desarrollo o evolucién distinta o dife-
rentes, en este caso Latinoamérica o la India.

La critica al eurocentrismo es pues otro comin
denominador de todos estos pensadores, especial-
mente de Orrego, de los subalternos y de los filoso-
fos latinoamericanos y en menor medida de los post-
modernos. Pero {qué es el el eurocentrismo? {Cémo
definirlo?

“El eurocentrismo es un culturalismo en el sentido
de que supone la existencia de invariantes culturales
que dan forma a los proyectos histéricos de los diferen-
tes pueblos, irreductibles entre si. Es entonces antiuni-
versalista porque no se interesa en descubrir leyes gene-
rales de la evolucién humana. Pero se presenta como
un universalismo en el sentido que se propone a todos
la imitacién del modelo occidental como la tnica solu-
cién alos desafios de nuestro tiempo. .. es un fenémeno
especificamente moderno cuyas raices no van mas alla
del Renacimiento y que se ha difundido en el siglo XIX.
En ese sentido constituye una dimensién de la culturay

de laideologia del mundo capitalista moderno”.

Estos filésofos y cientificos sociales (historiado-
res) desarrollaron una fuerte insatisfaccién frente al
conocimiento dominante en los espacios académicos
y decidieron ser atrevidos y pensar los problemas filo-
séficos y sociales tomando en cuenta su propio espa-
cio temporal. Es decir, decidieron filosofar y/o investi-
gar historicamente desde la misma Latinoamérica o la
India. Vemos pues que hay un cambio de mirada res-
pecto al observador, éste ya no analiza la realidad lati-
noamericana o India tomando en cuenta teoria s sur-
gidas en el viejo mundo. Todo esto los lleva a recon-
ceptualizar, dar nuevos contenidos a muchas catego-
rias de origen europeo, y en muchos casos a crear nue-
vas categorias que puedan ser dtiles para entender
unanueva realidad. Producto de esta eleccién se cons-
truye una filosoffa desde la América Latina o una
historia desde la India.

Por tltimo, y esto es quizis lo mas importante. El
relativismo social y cultural de Orrego, de los fildsofos
latinoamericanos y del Grupo de Estudios Subalter-
nos II (1982-87) si bien al recusar el eurocentrismo y
crear una filosoffa e historia no europea se ubican en
una suerte de relativismo cultural esto no los lleva a
recusar el conocimiento social global o totalizante
como si lo hacen los post-modernos y el Grupo de
Estudios Subalternos I (1988-2011). Todo lo contra-
1io, su aporte debe ser visto como una contribucién al
conocimiento social universal pues este deber ser una
construccién que tome en cuenta no solo la experien-
cia europea sino también la de las sociedades no desa-
rrolladas o periféricas. Solo asi la teorfa social podra
exhibir su cardcter universal especialmente en
momentos donde gracias a las dltimas innovaciones
tecnoldgicas la mundializacién o globalizacién del
capitalismo ha alcanzado niveles nunca antes vistos
en la toda la historia de la humanidad®.

NOTAS

1 Varios Autores. Antenor Orrego, la unidad continental y los
origenes de la modernidad en el Perii. Lima: Fondo Editorial del
Congreso del Pert, 2003. 166 pp.

2 Eneste capitulo resumimos parte del ensayo “El Amauta Ante-
nor Orrego Espinoza (1892-1960): Idedlogo del Movimiento
Aprista” que fue redactado y presentado como ponencia en el
II Simposio Internacional “Viday Obra de Victor Radl Haya de
la Torre", realizado en el Museo de la Nacién, los dias 16, 17y
18 de setiembre de 1999.
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“...mi escaso talento o casi nulo talento narrativo. Este nunca
he tratado de cultivarlo o desarrollarlo durante mi azarosa
carrera de escritor y, pocas veces, en muy contadas ocasiones,
ciertamente, me he visto en el caso de ejercitarlo en circuns-
tancias que me fueran imprescindibles. Por este motivo, jamas
intenté el género literario del cuento, de lanovela o de lainves-
tigacién histérica de acontecimientos, o de la simple crénica
narrativa” (orrego Espinoza, Antenor. Mi encuentro con César
Vallejo. Bogota: Mesa Redonda, 1989, pp. 35).

Aqui habrfa que hacer una sola y brillante excepcién Francisco
Garcfa Calderén quien quizés por su distancia fisica del Pert se
permite abordar en 1912 la problemética latinoamericana en
dos libros: “La creacién de un continente” (En: Obras Escogi-
das. Lima: Fondo Editorial del Congreso del Perd, 2001, T. II.
211 pp.) y “Las democracias latinas de América”. (En: Ob., cit.,
T.II1,518 pp.).

Maihold, Giinther (1988). “Antenor Orrego: derroteros del
proceso cultural latinoamericano”. En: Socialismo y Participa-
cién. Lima: CEDEL, # 43, setiembre de 1988, pp. 83.

Las diferencias se originan con la aparicién del libro de Zea
“América como conciencia” (México: Cuadernos Americanos,
1954), el cual recibi6 duras criticas de parte de Haya de la Torre
(Cartas a Luis Alberto Sanchez del 2-1X-1953, 12-X-1953, XII-
1953 y 4-1-1954) y que inclusive lo llevé a redactar un libro
respuesta. Poco tiempo después, a raiz de su salida de la emba-
jada de Colombia, los dos se reunieron en México y aparente-
mente las diferencias desaparecieron (Zea, Leopoldo. Introduc-
cién a “Haya en Cuadernos Americanos”. Lima: Instituto Cam-
bio y Desarrollo, 1990, pp. 21). Sin embargo, hubiera sido
importante y més que eso interesante publicar el texto de Haya
de la Torre pero esto nunca pasd y segiin Sanchez “No conoce-
mos la suerte de los originales del libro sobre Garcilaso, ni la
respuesta a Leopoldo Zea, “América como conciencia”, ni la
refundacién de su juvenil trabajo sobre Ricardo Palma, ni
nunca nos hablé de estos originales” (En: “Haya De La Torre,
Victor Radl y Séanchez, Luis Alberto”. Correspondencia 1924-
1976. Lima: Mosca Azul, 1982, T. 11, pp. 128).

Salazar Bondy redact6 un folleto titulado ¢ Existe una filosofia en
nuestra América? (1968) en el que sostenia la inexistencia de
una filosoffa latinoamericana y ademads que tanto la filosoffa de
tendencia universalista, como la de lo americano, eran en
realidad filosoffas de la dominacién, surgidas de ella y justifi-
céndolas. Inmediatamente Zea le respondi6 ese mismo afio
con La filosofta americana como filosofia sin mds, en el que soste-
nfa que la filosoffa de lo americano que €l habfa liderado ya
habfa cumplido su ciclo y que ahora, como reza el titulo de su
texto, la filosoffa americana pasaba a ser un filosoffa de lo huma-
no sin més. En 1973 Salazar Bondy redacta una ponencia
llamada "Filosoffa de la dominacién y filosoffa de la liberacién"
en la que contrapone a la filosoffa latinoamericana existente -
en realidad, casi toda la filosoffa precedente- otra de la libera-
cién a gestarse. Si se desea profundizar en este tema es alta-
mente recomendable leer el ensayo de David Sobrevilla “Las
criticas de Leopoldo Zea a Augusto Salazar Bondy” (En: Revista
Latinoamericana de Filosofia. Buenos Aires, Vol. XVI, # 1,
marzo de 1990, pp. 25-45).

Lyotard, Jean Francois. La condicién postmoderna. Madrid:

Catedra, 1987.
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Huyssen, A. “Cartografia del postmodernismo”. En: Punto de
Vista. Buenos Aires, # 1987.

Es altamente recomendable leer el ensayo de Guillermo
Rochabrun “La ciencia segtin Weber y Lyotard: una compara-
cién” (En: Batallas por las teoria. En torno a Marxy el Perii. Lima:

IEE pp. 515-536).

Michel Foucault no es solamente uno de los filésofos postmo-
dernos mas importantes sino que también es uno de los més
prolificos. Presentamos algunos de sus escritos més reconoci-
dos: “Historia de la locura” (1961), “Nacimiento de la clinica”
(1963), “Las palabras y las cosas” (1966), “La arqueologia del
saber” (México: Siglo XXI, 1970), “Vigilar y castigar” (1975),
“La voluntad de saber” (1976), “Un didlogo sobre el poder y
otras conversaciones” (Madrid: Alianza Editorial, 1981), etc.
Un ensayo muy agudo sobre sus reflexiones acerca del poder es
el de Elena Losa (“Michel Foucault dialoga sobre el poder”. En:
Debates en Sociologia. Lima: PUCE, # 9, pp. 127-133).

Los trabajos mas importantes de Gianni Vattimo son los
siguientes: “El fin de la modernidad” (Barcelona: Gedisa,
1985), “La sociedad transparente” (Introduccién de Teresa
Onate. Paidés: Universidad Auténoma de Barcelona), “Pos-
moderno: {una sociedad transparente!” (En: Medios y Socie-
dad. Lima: El Perezoso, Afol, # 1, pp. 8-14), etc.

En este punto conviene leer: Miguel Giusti “Modernidad sin
alternativas, sobre las condiciones de racionalidad en Jiirgen
Habermas” (En: Modemidad en los Andes. Cusco: Centro de
Estudios Regionales Andinos "Bartolomé de las Casas", pp. 9-27)
y E Hinkenlammert “Utopfa y proyecto politico: la cultura de la
postmodernidad” (En: Nueva Sociedad. Venezuela, # 91, 1987).
Jamenson, E “La politica de la teorfa: posturas ideoldgicas en el
debate postmodernista”. En: Revista de Estética. Buenos Aires,

1988.
Deleuze, G. Prousty los signos. Barcelona: Anagrama, 1972.

Rosso, S. y Eco, U. "Correspondencia con Umberto Eco". En:
Revista de Estética. Buenos Aires, # 7, 1988.

Acerca de la confrontacién entre modernos y postmodernos es
recomendable leer: N. Casullo (“El debate modernidad-
postmodernidad. Compilacién”. Buenos Aires: Punto Sur,
1989), James Dyle (“iPor qué me aburre tanto el postmodernis-
mo?” En: Areté. Revista de Filosoffa. Lima: PUCE Vol. VIII, “#
1, 1996, pp. 119-135), A. Wellmer ("La dialéctica de la moder-
nidad y la posmodernidad”. En: Debates. Barcelona, # 14,
1985) y J. Pico (Modernidad y posmodernidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1988).

Lechner, Norbert (). "Un desencanto llamado postmoderni-

dad". En: Los patios interiores de la democracia. Santiago de
Chile, 1989.

Nun, J. ( ). La rebelién del coro. Buenos Aires: Nueva Visién,
1989.

Garcfa Canclini, Néstor (). “La modernidad después de la
posmodernidad”. En: Cuadernos de Cultura. San Pablo: Memo-

rial, # 1, 1990.

José Ignacio Lépez Soria fue el primer fildsofo que se definié
como postmoderno. He aquf algunos de sus ensayos mas leidos:
“Tres entradas al debate de la modernidad: Lyotard, Haber-
mas, Heller)” (En: Ob., cit., pp. 37-59) y “Perspectivas postmo-
dernas” (En: Ob., cit., pp. 87-110).
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La produccién intelectual de Victor Samuel Rivera es real-
mente copiosa. Veamos algunos de sus escritos m4s importan-
tes: “La posmodernidad y el monopolio” (En: Expreso. Lima, 6-
XII-1999), “Totalitarismo y la politica del embudo” (En: Expre-
so. Lima, 6-111-2000), “Nietzsche, profeta de la postmoderni-
dad” (En: Expreso. Lima, 29-1-2000), “El mundo clésico, reino
de virtud” (En: Expreso. Lima, 6-I11- 2001), etc.

Calderén Fajardo, Carlos (1991). “iQué es la postmodernidad?
Aproximaciones a una definicién”. En: Apertura, Afio 1, # 5,
agosto-1991, pp. 15-22.

Ver Anil Seal Emergence of Indian Nationalism: Competition and
Collaboration in the Later Nineteenth Century (Cambridge:
Cambridge University Press, 1968) y John Gallaher, Johnson
Gordon y Anil (Locality, Province, and Nation: essays on Indian
Politics, 1870-1940, Cambridge: Cambridge University Press,
1973).

Chandra, Bipan (1979). Nationalism and Colonialism in Modern
India. Nueva Delhi: Orient Longman.

Chakrabarty, Dipesh (2002). “Una pequefia historia de los
estudios subalternos”. En: Repensando la subalternidad. Miradas
criticas desde/sobre América Latina de Pablo Sandoval (editor).
Lima: IEB, 2009, pp. 33.

Por consiguiente, las sociedades agrarias o campesinas son
pueblos “prepoliticos que todavia no han encontrado, o siquie-
ra han empezado a encontrar, un lenguaje especifico en el que
puedan expresar sus expresiones acerca del mundo” (Erick
Hobsbawn. Primitive Rebels: Studies in Arcaic Forms of Social
Movement in the Nineteenth and Twentiech Centuries. Manches-
ter: Manchester University Press, 1978, pp. 2).

Un examen objetivo y sereno mostraria que lo que surgié con
los primeros filésofos griegos, los famosos presocraticos, no
cumple los criterios de una filosoffa estricta. Sigue siendo un
pensamiento mitomorfico, no siempre es grabado en escritura
(gran parte de los presocraticos y el propio Sécrates); contiene
un alto grado de sabiduria prdctica; es impregnado por la religio-
sidad; no sigue un método establecido; no es del todo sisteméti-
co; no se trata de fil6sofos académicos u profesionales; mantie-
ne un nexo vivo con los problemas practicos de la vida.

Aqui habrfa que mencionar dos libros pioneros que abrieron
trocha a toda esta nueva linea de pensamiento: Paul Radin (El
hombre primitivo como filésofo. Buenos Aires: Eudeba, 1960),
Placide Temples (La philosophie bantoue) y en los Gltimos afios
dos textos que desde distintas perspectivas cumplieron un
papel trascendental de cuestionamiento al eurocentrismo
Samir Amin (El eurocentrismo: critica de una ideologia. México:
Siglo XXI, 1989. 230 pp.) y Edward Said (Orientalismo.
Madrid: Libertarias-Prodhufi, 1990. 444 pp.).

Leon Portilla, Miguel Leén (1956). La filosofia ndhuatl estudia-
da en sus fuentes.

De La Garza, Mercedes. “El pensamiento maya”. En: Filosofia
iberoamericana en la época del encuentro. Enciclopedia iberoa-
mericana de Filosoffa. Madrid: Trotta, CSIC, Quinto Centena-
rio, T. 1, 1992.

Urbano, Henrique (1990). “Modernidad en los Andes: un
temay un debate”. En: Modernidad en los Andes. Cusco: Centro
de Estudios Regionales Andinos “Bartolomé de las Casas”.

Los libros mas importantes de Antonio Pefia son los siguientes:
Tecnologia y sociedad en el mundo antiguo y medieval (1984), El
tiempo en la antigiiedad y en la época moderna (1985), Notas
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36

37

38

39

40

41

caracteristicas de la tecnologia occidental (1985), “Racionalidad
occidental y racionalidad andina”. En: La racionalidad. Lima:
UNMSM-Instituto de Investigaciones Humanisticas, 1998),
“Racionalidad occidental y racionalidad andina, una compara-
cién” (En: Biisquedas de la filosofia en el Perii de hoy. Racionali-
dad, historia y convivencia social. Cusco: Centro de Estudios
Regionales Andinos “Bartolomé de las Casas”, 1992, pp. 139-
159), etc.

Rivara Tuesta, Marfa Luisa. “El pensamiento incaico”. En:
Filosofia iberoamericana en la época del encuentro. Enciclopedia
iberoamericana de Filosofia. Madrid: Trotta, CSIC, Quinto
Centenario, T.1, 1992.

Esterman, Josef (1998). Filosofia andina. Estudio intercultural de
la sabiduria autéctona andina. Quito: Abya-Yala. 359 pp.
Agiiero Vidal, Tito Livio (2009). “Filosofia Latinoamericana y
Filosoffa de Latinoamérica: precisiones tedrico-conceptuales”.
En: vanguardiaaprista.com. Lima, julio.

Zea, Leopoldo (1990). "Busquemos nuestra identidad". En:
Dominical El Comercio. Lima, 23-XI1-1990, pp. 4.

Los fil6sofos comprometidos, en mayor o menor medida, estaban
bajo la Influencia de la filosofia francesa especialmente de Jean
Paul Sartre quien habfa transitado de la angustia existencial a
un compromiso. Para esta corriente filos6fica toda obra litera-
ria y/o cultural tiene un sentido determinado. Mencionemos a
los méas destacados: Leopoldo Zea, Emilio Uranga y Abelardo
Villegas (México); Arturo Ardao (Uruguay), Arturo Roig
(Argentina), Joan Cruz Costa (Brasil), Ricardo Soler (Pana-
ma4), etc. Su produccién bibliografica esta llena de libros de
filosoffa que tienen un indiscutible valor y que vistos a través
de los afios, no han perdido ninguna actualidad.

Los més representativos filésofos torre de marfil son: Danilo
Cruz Vélez (Colombia), Héctor Carpio y Miguel Angel
(Argentina), Fernando Salmerén y Alejandro Rossi (México),
Jorge Millas (Chile), Diego Dominguez Caballero (Panama),
Héctor Neri Castafieda (Guatemala), Souza Ferraz y Luis
Gomide (Brasil) y Juan Liambfas de Acevedo (Uruguay), etc.
Segiin Horacio Cerruti Guldberg los rasgos comunes de todas
estas tendencias de la llamada filosoffa de la liberacién latinoa-
mericana serfan: 1) Se trata de elaborar una filosoffa auténtica
en América Latina. 2) Se piensa que es necesario destruir la
situacién de dependencia que afecta a América Latina. 3) Se
sostiene que esta situacién dependiente estd apuntalada por
una filosoffa justificatoria y académica que lo convalida, y que
es preciso reemplazar entonces por otra que haga criticamente
explicitas las necesidades de las grandes mayorias explotadas
del pueblo pobre y oprimido de América Latina, 4) Se afirma
que este pueblo es el portador de una novedad histérica que
debe ser pensada y expresada por la filosoffa de la liberacién
(Filosofia de la liberacién latinoamericana. México: FCE, 1983).
Los principales libros de Enrique Dussel son los siguientes:
Caminos de liberacién latinoamericana (Segunda edicién. Bue-
nos Aires: Latinoamérica, Tomos [y II, 1973), Para una ética de
la liberacién americana (Buenos Aires: Siglo XXI, Tomos I-1I,
1973), Filosofia ética latinoamericana (1972-79), América Lati-
na: dependencia y liberacién. Antologia de ensayos antropoldgicos y
teoldgicos desde la proposicién de un pensar latinoamericano (Bue-
nos Aires: Fernando Garcfa Cambero, 1973. 229 pp.), Método
para una filosofia de la liberacion: superacion analitica de la dialéc-
tica hegeliana (Salamanca: Sigueme, 1974. 295 pp.), Filosofta de
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la liberacion (México: Edicol, 1977. 213 pp.), “Enrique Dussel
un proyecto ético y politico para América Latina” (En: Anthro-
pos: Huellas del Conocimiento, # 180, set-oct. 1998, pp. 3-92),
“La filosoffa de la liberacién ante el debate de la postmoderni-
dad y los estudios latinoamericanos” (En: Cuadernos de Filoso-
fia Latinoamericana, # 74-75, 1999, pp. 11-30), etc.

42 El debate, en realidad se inici6 con un articulo de Dussel en
relacién a los planteamientos de Apel a fines de 1988, a raiz de
cual se produjo una discusién entre ambos en Alemania en
1989. Luego se han producido otras confrontaciones en Méxi-
co (1991), Alemania (1992), Mosci y Brasil (1993). (Sobrevi-
lla, David. “Filosofia de la liberacién versus filosoffa europea”.
En: Suplemento Dominical de El Comercio. Lima, 28-IX-1993,
pp. 10). Por tltimo, la polémica se llevo al espacio de las revis-
tas propiamente filoséficas, especialmente en [segoria: Karl-
Otto Apel, “La ética del discurso ante el desafio de la filosofia
latinoamericana de la liberaciéon” (# 11, 1995, pp. 108-125) y
Enrique Dussel, “La ética de la liberacién ante la ética del
discurso” (# 13, 1996, pp. 135-149). Sin embargo, hoy en dia
comienza a surgir una nueva lectura de este encuentro, en el
que se pone como acento una suerte de correccién, pero sobre
todo de complementacién entre la ética discursiva y la filosofia
de la liberacién (Schelkshorn, Hans. “Etica discursiva y ética
de la liberacién, hoy”. En: Intersticios. Filosofia-Arte-Religion.
México: Universidad Intercontinental, Afio 4, # 8, 1998).

43 “En opini6n del padre Scannone, la filosofia de la liberacion
latinoamericana se centra en exceso en la oposiciéon dependen-
cia-liberacién, cometiendo el error de no considerar suficien-
temente lo positivo de América Latina” (sobrevilla, David.
"Situacién y tareas actuales de la filosoffa en América Latina”.
En: Logos Latinoamericano. Lima: UNMSM, Afo 2, # 2, 1996,
pp. 66).

44 Amin, Samir (1989). Ob., cit., pp. 9.

45 Agiiero Vidal, Tito Livio (1999). “La conceptualizacién sobre
el imperialismo y la globalizacién en las ciencias sociales y en el
pensamiento politico de Victor Ratl Haya de la Torre”. En
Notas Marginales. Boletin de Taller de Estudios Sociales y Politicos
“Antenor Orrego”. Lima, Afio I, 2000, # 2-3, pp. 34-43.
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