El sentido:
Un paseo de la linglistica a la semidtica

The sense: A walk from the linguistics to the semiotics

Luis Alberto Amaya Deza'

1. UNA PREMISA

La presente lucubracién no es mas que el resultado de
varias lecturas, en las que los juegos terminolégicos con-
cluyen por embriagarnos, si no estamos atentos a los des-
tinos que nos remiten. El camino por recorrer tiene un
punto de partida: el lexicoldgico y lexicogréfico. El pri-
mero que refiere a una denominacion y definicién; mien-
tras, el segundo, a ciertos rasgos que poseen las palabras
recolectadas en el diccionario o lexicén.

De ahi que, al ritmo que se avanza en la tematica lin-
giifstica, mas nos acercamos a un metalenguaje exigido
por la misma naturaleza del mundo cultural de la lengua
verbal (éste es el espacio al que arriban todas las discipli-
nas que buscan seriedad en su aproximacién y abstrac-
cién de la realidad humana). La Lengua oral -en su con-
cretez de ciencia lingiifstica- lamentablemente no con-
forma un corpus preciso, del cual pueda servirse para
penetrar, describir y explicar los fenémenos de estructura
y funcionamiento del lenguaje.

Las escuelas o modelos lingiiisticos han creado un
convencionalismo sobre algunos términos en que no exis-
te, ni siquiera, alguna dosis de polémica. Asi, podemos
comprender categorfas como significante, significador,
signo, cédigo, mensaje, morfologifa, sintaxis, fonologfa,
fonética; donde podrian, probablemente, variar ciertos
rasgos de enfoque, pero que el referente siempre signifi-
car4 lo esencial. Entonces, la preocupacién nace cuando
juegan e identifican con actitud de analogfa o igualdad,
otros términos que, en si mismo, ya refieren otra realidad.

Si a la Lingiifstica le cuesta mucho gobernar sus léxi-
cos con la autoridad de su uso o utilizacién, es momento
que flexibilice su espacio para permitir que otros campos
disciplinarios le arrojen luces y poder visualizar los pasos
que da. De otro modo, le puede estar esperando la confu-
sién en sus pulcros lectores, o unos gratuitos escollos para
poder explicar qué sucede m4s alld de los movimientos
internos, estructuray resultados de lalengua oral.

La Semidtica, como ciencia que analiza y describe los
lenguajes naturales, espera su turno en el aporte aclarati-
vo de un rasgo seméntico, utilizado con frecuencia y des-
virtuado en su referencia semantica. Este es el término

"SENTIDQO". Hacia el fondo y trasfondo de él vamos.

2. ELSIGNO, EXPERIENCIA DEL CONOCER

Aunque todavia no se aclare qué es Sentido, si pode-
mos acercarnos a la organizacién del mundo semantico,
donde yace aquél. La estructura del signo y las operacio-
nes de sus componentes rompen la quietud del sinsentido
y movilizan los contenidos culturales; transitan por lo
designado (objeto), luego el significado, hasta la confor-
macién del mensaje cultural o el Sentido.

2.1. Naturaleza

El intento por definir al signo se ha hecho riesgoso.
Esto tiene sus antecedentes cuando se concibi6 al signo
(Locke y Peirce) como principio de definicién para cada
elemento. Todo es signo: el hombre, el animal, las plan-
tas, etc.; es unainfinita expansion (semiosis infinita).

1 Profesor de Lenguaje y Semidtica de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién y de la Escuela de Psicologfa. Director de la

Oficina de Extensién Universitaria, UPAO.
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Aparece Ferdinand de Saussure (1974) y propone la
nocién de sistema. Proyecta la constitucién de varios sis-
temas de signos, donde se puede captar la significacién.

Hasta que aparece el semidlogo ruso Reznikov
(1970), vedado para muchos pero luminario para la his-
toria del signo, cuando en su libro Semidtica y Teorfa del
Conocimiento, enfoca: "el signo es un objeto (fendmeno o
accién material, percibido sensorialmente, que interviene en
los procesos cognoscitivo y comunicativo representando o sus-
tituwyendo a otro objeto u objetos) y que se utiliza para percibir,
conservar, transformar vy retransmitir una informacién relati-
vaal objeto representado o sustituido". (p. 15-16).

El'signo es material, por este motivo la informacion se
plasma o sustancia en él. El signo es relativamente esta-
ble, por ello, la informacién se fija en él y, dado el cardcter
receptor sensorial del signo, se expresa a partir de él; es
un objeto perceptible que representa a otro objeto al cual
alude mediante un significado y que se utiliza para obte-
ner conocimiento o trasferirlo.

De lo anterior deducimos dos requisitos del signo:

a) Que sea un objeto que exprese un significado y

que denote a otro objeto, y

b) No hay signo sin significado ni significado sin sig-

no, y no hay signo que no denote a otro objeto.

2.2. Relaciones gnoseologicas

Aqui nos interesa conocer cuél es el juego sucedido
en el pensamiento, cuando tenemos una experiencia con
el signo.

Analicemos elemento por elemento, describiendo
sus relaciones intrinsecas.

a) Elsigno

Es un objeto material que se refleja en el acto comuni-
cativo- en la conciencia humana como imé4genes sensi-
bles. Son los fenémenos siquicos llamados signos repre-
sentados. Estos dependen de los signos materiales que
son determinantes.

b) Elsignificado

Es la informacién o las noticias acerca del objeto
designado que se encierran en el signo. Es el reflejo del
signo fijado en el objeto. El significado depende tanto del
objeto como del sujeto que lo refleja. Shaff define el signi-
ficado como lo que se piensa del objeto y se trasmite
mediante un signo en el proceso de comunicacion.

c) Elobjeto

Es cualquier objeto de la realidad: todos los objetos,
propiedades y relaciones del mundo material. Se le llama
objeto designado; abarca no sélo al objeto material, sino
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también al ideal (pensamiento, sentimiento). Cualquier
fenémeno de la vida interior o exterior de la realidad pue-
den ser objeto del pensamiento.

Alos objetos que refieran seres reales, concretos, Rez-
nikov sugiere llamarlos "Denotado”. A los que refieran
seres irreales, fantasiosos (hada, centauro, mago), "Signi-
ficado" (p. 52).

Las relaciones gnoseolégicas del signo (lenguaje), sig-
nificado (pensamiento) y objeto (realidad) se explica: el
signo designa el objeto s6lo en la medida que el signo tiene
un significado; mientras que el significado refleja el objeto
s6lo en lamedida que el significado se expresa en el signo.

Esto se puede graficar:
SIGNO
Expresa Denota
SIGNIFICADO < ) OBJETO
Refleja

Estos componentes son los que ponen en accién al Sen-
tido. Sucede cuando el sujeto o hablante coge la realidad y
le imprime sus valores culturales, su reflexién sobre la vida,
el mundo. Advertimos, adem4s, que el significado es un
componente del signo que s6lo contiene informacién para
decodificar, sin un esfuerzo interpretativo. Sefiala una
situacién de actitudes poco profundas dentro del acto
comunicativo, donde se desatiende lo extralingiiistico.

El Sentido pasa a través de estos componentes. Aqui
se genera el mensaje: se ordena, se selecciona, se relacio-
na y pone en funcionamiento el sistema abstracto que
esté dentro del conocimiento, gobernado por principios.

Es curiosos advertir cémo el campo semantico se com-
plica por Reznikov: "denotado"y "significado".

3. LOS ESPACIOS DEL SIGNO

La estudiosa lingiiista y semiéloga Bobes Naves
(1979) presenta, en su libro "La Semidtica como Teorfa
Lingiiistica", una clara descripcién de los &mbitos del sig-
no, propuestos por Charles Morris (1962), Charles S. Peir-
ce y otros tedricos. Enfocan a la semidtica y a la lingiifsti-
caen tres partes: Sintdctica, Seméntica y Pragmatica; en
ellas el signo se presenta con una versatilidad de posturas
construyendo discursos, textos y mensajes. A saber.

3.1. Lasintaxis

Se ocupa de las combinaciones de los signos entre si,
sin atender a sus significaciones especificas o a sus rela-
ciones dentro de la conducta en que aparecen.



Esta definicién configura una pretensién iniciada, en
una época, por la sintaxis; prescindir del valor seméantico
y pragmatico, bastdndose a si misma en un plano formal.

Con el tiempo ha considerado la relacién o combina-
cién mutua de los signos entre si, sin excluir su valor
seméntico y de uso a valores; pero su objeto inmediato es
larelacién de signos entre si.

Desde esta perspectiva se puede analizar cualquier
mensaje signico: el literario, por ejemplo, atendiendo a
las funciones y unidades-relaciones del texto.

3.2. Lasemantica

Estudia los valores significativos de los signos. Anali-
zalas relaciones de los signos con sus "denotata" en los sis-
temas usados socialmente.

Para que sea una estructura concreta, Rudolf Carnap
sugiere poseer: una teorfa de la designacién (analisis de la
relacién expresion y significado); una teoria de la verdad
(anélisis de la correspondencia signo y lo designado) ; teo-
rfa de la deduccién légica (pasar de una expresion a otra
por necesidad l6gica).

El estudio, finalmente, de esta parte no debe sélo cir-
cunscribirse a una imagen mental del signo, sino a la rela-
cién de significados y a la interpretacién de sus conteni-

dos.

3.3. La pragmatica

Es la teorfa que estudia el origen, usos y efectos de los
signos, es decir, el uso de los signos en situaciones sociales
determinadas. El valor de los signos en su relacién con el
hombre, como emisor y receptor (fenémenos socioldgi-
cos del uso del signo). Por ejemplo, el uso diverso de los
signos que hace una persona en circunstancias: el barrio,
la universidad, su hogar, etc.

La pragmitica es la base de una experiencia semidti-
ca. A partir de ella, la semédntica y la sint4ctica estudian
los valores y relaciones que tiene el uso de los signos.

3.4. La sigmatica o referencial

Los semidlogos reflexoldgicos advirtieron la ausencia
de este aspecto en las ramas o enfoques de la semidtica
que por afios copd el conocimiento. Justo fue Reznikov
quien aporta esta cuarta, la sigmdtica.

La sigmética se encarga de estudiar la relacion del
signo con el objeto extralingiifstico de la imagen mental:
larealidad objetiva; aqui se designa o denota.

Sucede que se confunde el término designar (sigmati-
co) con significar (semdntico). El primero designa algo
extensionalmente idéntico. Por ejemplo, "lucero de la
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manana y lucero de la tarde". Designan una misma estrella,
o sea es sigmdtico. Pero cuando significan algo distinto, se
usan de modo diferente, y son intensionalmente distin-
tos, "lucero de lamananay lucero de la tarde": seméntico.

PRAGMATICA SEMANTICA
(usos) \ / (significado)
SIGNO
SIGMATICA / \ SINTAXIS
(objeto) (relaciones)

4. DESLINDES: LINGUISTICA Y SEMIOTICA

Ellenguaje siempre ha sido la fascinacién de filésofos,
tanto asf que los gramaticos fueron los amantes secunda-
rios. Y cuando estamos frente al don que la naturaleza ha
dotado al hombre para afirmarle este sefiorfo, aparecen
interrogantes con referencia a que si el lenguaje tiene
solamente un exclusivo y excluyente modo de investiga-
cién, que es la Lingiifstica.

La semidtica, como morada del Sentido, propone su
perfil. Pero, la lengua -entiéndase lenguaje en accién ver-
bal- nos lleva al nivel histérico de su origen, donde a
veces se intersecta con la filosoffa del lenguaje. Aqui
estdn temas como ontologia, deontologia, axiologia y
epistemologia, que apuntan a comprender la esencia o
ser del lenguaje, mientras que la lingiifstica se circunscri-
be a las relaciones fenoménicas que operan en él. Pero
esto no impide que la lingiifstica aspire a situaciones
extralingiifsticas, como los valores, las ideas y las cosmo-
gonias.

Llegado aqui acontece una pregunta: (no es el len-
guaje producto de una necesidad de comunicacién huma-
na, en que los sonidos se articulan y generan una realidad
simbélica, donde residen los sentimientos y anhelos
humanos? Pues bien, alli vive el Sentido.

4.1 . Elmodo lingUistico

» LaLingiifstica penetra a cualquier discurso de len-
gua hablada, hasta escrita (aunque para muchos
sea, esta tltima asunto filoséfico) . No excluye nin-
guna forma de lenguaje.

» Elobjeto de atencidn es todo el lenguaje que per-
mite la comunicacién entre los hablantes, que
abarca desde los ya realizados (textos) y los posi-
bles de elaborar, aun si fuesen rechazados por su
incorreccién idiomética.
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= La preocupacién es hacer de la lengua una prag-
matica para las comunidades, muy aparte de otras
finalidades.

»  QObserva y estudia una lengua en particular con
alto valor social, luego enuncia sus leyes para des-
cribirla.

4 .2. Elmodo semiotico

= Parte de una valoracién para seleccionar o califi-
car de adecuado o inadecuado los casos del len-
guaje (criterio de exactitud).

* Cuando postula un deber ser de la lengua, se
orienta por formaliza el lenguaje natural o por
crear un lenguaje artificial.

=  Desea organizar un sistema lingiiistico, donde se
contraste una verdad por medio de leyes que
orienten el uso.

» Ellenguaje debe ser perfecto y verdadero, donde
su valor no est4 en la creacién del oyente, sino en
ser instrumento de comunicacién para el oyente.

= Debe atender al nivel semantico, preferentemen-
te.

Podemos inducir que lingiiistica y semidtica tienen en
sus miradas al lenguaje natural y les interesa, no tanto las
operaciones de funcionamiento mecénico, sino referen-
cias o asuntos de intencién de uso, es decir, se trasladan a
otrarealidad, la comunicacional, por el hecho mismo que
se trata de vivencias humanas: Un medio al servicio de la
cienciay de lafilosofia (léase del sentido).

A este punto, no podemos escandalizarnos si es que la
Semidtica nos abre las puertas de la seméntica (un nivel
del lenguaje), a lo que Boves Naves refiere: "relaciones
exactas de los términos con su denotata". Esto se entiende
mas, cuando la autora anterior explica: "La Semidtica... se
ha limitado (salvo alguna excepcion) a estudiar el lenguaje
humano como el sistema de signos mds completo y mds com-
plejo de los utilizados por el hombre en la trasmisién de su cul-
tura" (p. 103). Si subrayamos cultura estamos mejor
situados en el término que preocupa, el sentido.

5. UNA REVISION POR LA SEMANTICA

La mayoria de textos sobre lingiiistica no ocultan su
comodidad para usar el término Sentido indistintamente
de significado, designacién o denotacién, contenidoy sig-
nificacion.

El famoso diccionario de Lingiiistica actual de Wer-
ner Abraham (1981) (Editorial Gredos), apenas recurre
ados articulos para referirse a Sentido. Recoge las defini-
ciones de tres lingiiistas (Katz, Lyons y Brekle). El prime-
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ro recomienda usar Sentido (sense), para expresar cada
uno de los significados de una expresion, y significado
para agrupar a todos los Sentidos de una morfema o
expresion. Lyons entiende por Sentido de una palabra, al
lugar o posicién que toma una palabra en su relacién con
otras del vocabulario. Brekle intuye la diferencia de signi-
ficadoy Sentido cuando cita a Frege: "al signo le correspon-
de un sentido... y a éste a su vez un significado determinado"
(p. 412); pero que al final -junto al mismo Frege- queda
en la superficialidad: "significado igual sentido vy significado
igual designacion”.

No asf sucede para el término significado (le dedica
10 articulos y mas de 15 puntos de vista), donde se hace
un derroche de funciones seménticas; pero sélo en una
de ellas se trasluce cierta diferencia. Por ejemplo, cuando
Hoffman y Rubenbauer hablan de un "significado propia-
mente dicho" (contenido conceptual) y de un "bagaje aso-
ciativo", que se afiade al anterior (es el sentido secundario
o sentimientos que lo acompafian).

En otro libro "Signos y Significados" de José Luis Riva-
rola (1991) se ignora el término Sentido y se quiere
demostrar cémo opera el significado en el signo lingiiisti-
co. Emplea "semdntica" para poder explicar sus "ensayos"
de lingiiistica. Cuando se recorre el capitulo IV referido a
Significados se limita a describir la funcién lexicogréfica
de los diccionarios. Habla de la definicién lexicografica o
verbal, que puede orientarse a objetos (lenguaje-objeto),
y otra definicién que se orienta a los significados (meta-
lenguaje). Concluye por proponer que a la definicién pri-
mera se le llame designar, y a la segunda, significar.

Pero en otro momento reconoce, seminticamente,
que "los diccionarios tienen que atender aun espectro de nece-
sidades diversas de los usuarios y de la sociedad en general, las
cuales van mds alld de la definicién y ordenacién de significa-
dos" (p. 66). M4s adelante, al final del capitulo, siempre
en su obsesiva postulacién seméantica, discute una teorfa
del campo sicolingiifstico, la teorfa de los prototipos o
conjuntos vagos. Segiin reconoce que el prototipo es un
esquema o imagen cognoscitiva asociada a un signo, y los
hablantes estan equipados con una habilidad para juzgar
el grado de correspondencia objeto y esquema prototipo.
De esta manera se puede afirmar "la comprobacién de valo-
res realizados en el uso" (p. 80).

Y como no se compromete a ir "mds alld de la defini-
cién, ni a entender que el hablante abstrae una "imagen
cognoscitiva", cuando vive una experiencia (que es la
(inica manera de "juzgar" o confrontar hasta encontrar la
"habilidad" para comunicarse), es por eso que se aferra
mas en usar el término significado (muy cercano con lexi-
cografia). En sus ensayos sobre Seméntica Lingiiistica



declara: "Los significados son postulaciones metalingiiisticas
basadas en la realidad empirica de habla y ancladas en deter-
minadas premisas tedricas, y en procedimientos heuristicos vy
metodolégicos" . Como si detras de la realidad del habla no
existiese un hombre con un mundo ideoldgico, cultural,
aspiraciones e interpretaciones del mundo y de la vida; el
sentido en movimiento.

Todo este aparente entendimiento y despreocupante
deslinde de Sentido nace del mismo campo seméantico.
Nuevamente, Bobes Naves explica: "En la lingiiistica no
estd suficientemente aclarado el objeto y método de la semdn-
tica", y dice que el mismo semidlogo Schaff habla que "el
andlisis semdntico debe aplicarse alamisma palabra semdnti-
ca" (p. 175). Continda, aludiendo a Greimas, quien
explica que pueden ser tres las causas de esta dificultad:
el retraso de los estudios seménticos, no poder definir
bien su propio objeto y la fuerza de teorfas formalistas en
la lingiiistica. Asf es como la seméntica estructuralista se
afirma en Europa; la semdntica conductista en Norte-
américa (Escuela de Chicago) y la seméantica l6gica en
Norteamérica (Circulo de Viena).

Sin embargo, en todas ellas podemos identificar ras-
gos que nos aproximan a una demostracién que el Senti-
do es diferente a significado, a pesar de ubicarse ambos en
el campo seméntico. A saber:

- Cada término no es s6lo simbolo de una cosa, sino
signos que organizan la experiencia y conforman
una vision del mundo. El hombre estd en el
mundo cultural usando estructuras lingiifsticas.

- El campo semantico se estructura debido a una
estructuracion de valores del pensamiento de una
época. Es la relacién del hombre con el mundo
guiado por el lenguaje.

- Lasemaéntica no toma en cuenta tanto relaciones
entre cosas o entre conceptos sino las relaciones
entre significados en el sistema concreto.

- El valor semantico es origen y razén de ser de
otros valores de la lengua: fonéticos y morfosin-
tacticos. Este es el lugar del sentido; mientras que
el significado atiende més a aquellos valores.

- Se presta atencién al uso, al contexto literario y
social - situacional o contextual - sin olvidar los
aspectos subjetivos del hablante.

- Fundamenta la actividad humana en cuanto
intencionalmente. Antes de su manifestacion, el
sentido necesita de la significacién articulada.

Para mayor abundamiento, Villasante Montalban y
Alcocer Hinostroza (1992) aportan en su libro "Semié-
tica": "La relacion social entre un emisor y un receptor se
sucede en un acto sémico logrado" (p. 102). Esto se llama
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"sentido de la senial", y que opera dentro de un hecho social
concreto.

Hasta aqui podemos arribar a la sintesis de términos
como significado, que designa el significante o hecho
extralingiifstico; es el contenido de un signo o discurso.
Mientras la significacién es el acto del lenguaje; designa
el hacer (significacién como proceso) o el estado (lo que
ya se significo).

6. EL ENFOQUE LINGUISTICO DEL
SENTIDO

Después de recorrer y proponer una postura estructu-
ral de la lingiiistica, donde se analizan elementos basicos
y minimos de significacién, Eugenio Coseriu, durante su
Gltima visita a Lima (1994), en su disertacién en el Il Con-
greso Nacional de investigaciones lingiifstico fisiolégicas,
abanderando una lingiiistica integral expone que alguien
puede repetir el significante (sélo la superficie), pero no
entiende el Sentido (la profundidad); expresé como ejem-
plos, los molinos de viento con quienes lucha el persona-
je Don Quijote o el personaje Gregorio Samsa de lanove-
la Metamorfosis, que se transforma en un insecto (la
expresion de estos episodios es el significante).

Explicaba que existe una intencién expresiva y la
interpretacion del Sentido en la lingiifstica del texto.
Una oracién y un discurso, no sélo son palabras, sino uni-
dades de Sentido; la finalidad del hablar no es la realiza-
cién de la lengua, sino que a través de la lengua se expre-
san Sentidos. No existe una lingiifstica del Sentido -
reprocha él- y afirma que muchas lingiiisticas son s6lo del
significante y no del Sentido. El Sentido puede manifes-
tarse sin palabras, puede acudir a otras actividades expre-
sivas: una pelicula, una novela literaria, un cuadro picté-
rico, etc. Advierte que el traductor debe decidir: o se
queda con el Sentido o con la designacién, y que algunas
veces tendra que tomar en cuenta ciertos simbolismos de
Sentido, lo ejemplificé con el color negroy blanco, donde
tristeza, luto o tragedia y alegria, felicidad no siempre se
asimila en una cultura; a veces en otros pueblos los colo-
res se invierten en sus sentidos.

Otro maestro universitario, Luis Miranda (1993), en
su "Curso de Lingiiistica General", siguiendo las ense-
fianzas de Coseriu, expone una descripcién detallada
sobre el Sentido; al mismo tiempo marca la diferencia
con el significado: "es el contenido propio de un texto, es
decir lo que el texto expresamds alld (y a través) de la designa-
cién y el significado... en la vida diaria, aun habiendo com-
prendido el significado literal de ciertas palabras o frases, nos
preguntamos qué es lo que se ha querido decir con ellas... no
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preguntamos, precisamente, cudl es el sentido (la intencion, la
fidelidad, las implicaciones, etc.)... un sentido particular,
cuya comprension es necesaria para entender" (p.148).

Concluye con una visién analitica describiendo un
grifico, donde se ubican las tres direcciones de la Lin-
giifstica actual, a partir de los planos de la Sem4ntica lin-
giifstica: Designacion (lingiifstica del habla, la gramética
generativo-transformacional); Significado (lingistica
descriptiva, los funcionalistas y estructuralistas) ; Sentido
(lingtifstica del texto, las escuelas semidticas).

7. EL ENFOQUE SEMIOTICO DEL SENTIDO

Aparecen nuevas instancias en el uso de este 1éxico, a
donde deseamos llegar sin los prejuicios de los semanti-
cos que iniciaron esta disciplina. Ya la lingiiistica de pers-
pectiva ecléctica e integradora de los diversos modelos,
nos marca el sendero de reformular nuevos conceptos
semanticos, donde designacién (objeto), significado
(pensamiento) y sentido (finalidad o intencién) ocupan
un espacio de libertad y facilitan la explicacién de los
avances de la ciencia lingiifstica.

La Ciencia de los Sistemas de Signos -atn con sus difi-
cultades de aplicacién tedrica o posturas- mantiene con
claridad el significado de Sentido. La Semidtica, al igual
que la lingiifstica, tiene como atencién de estudio la len-
gua (lenguaje natural). Como ella parece advertir més
posibilidades de ambigiiedad en la semasiologia, onoma-
siologia y lexicografia, precisa mas de un metalenguaje. Y
su aporte traspasa horizontes terminoldgicos, hasta pro-
longarse en una filosofia de lenguaje, porque alli sélo pue-
den encontrar correspondencia los deseos humanos, ela-
borados en estructuras fonoldgicas y sintacticas.

El profesor Oscar Quezada (1991), en su libro "Se-
midtica Generativa" explica cémo el Sentido parte de las
categorias de texto y discurso.

Texto es cualquier hecho o "fendmeno portador de sig-
nificado integral... el espacio material en el que se manifiestay
desarrolla la significacién... Ya no estamos hablando de texto
como mera magnitud o conjunto significante, sino de un obje-
to de conocimiento tal y como aparece durante y después de la
descripcion”. (pp. 36-37).

Mientras que "el discurso no es otra cosa que ese proceso
semidtico que el sujeto actualiza en el texto real; por lo tanto,
el discurso es el contenido semidtico del texto". (p. 36).
Ambos, texto y discurso conforman y tienen en comtn el
Sentido. Asf podemos describir el Sentido del texto ora-
cién, poema, novela, pelicula, conducta, ideas, hechos
humanos, etc.

Para la semidtica, en el componente seméntico se ubi-
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can "valores de sentido"; propiedades que poseen los obje-
tos del mundo y que sirven para ser reconocidas como
valores. El valor se abstrae en el proceso de significacién
o semiosis, a partir de "diferencias de sentido", es decir, ele-
gimos, hablamos, concebimos algo, a partir de una oposi-
cién ojuicio de valor.

Como correlato de lo anterior se propone la axiolo-
gia, como la teoria que describe los sistemas de valores
morales, [6gicos y estéticos, que el hombre evidencia en
la realidad, en los objetos, en las circunstancias es ésta la
que le provoca y a la que tiene que reaccionat. Por eso la
seméntica fundamental, para la semidtica, es una "estruc-
tura axiolégica", "un red de relaciones de sentido".

Desiderio Blanco y Ratl Bueno (1989), en "Metodo-
logia del Analisis Semi6tico", expresan que en la reali-
dad, en el mundo por conocer, de donde el encuentro
humano -via el lenguaje- aprehende el sentido, podemos
reconocer "dos instancias semiolégicas para la inteleccion del
sentido" (p. 39).

Exponen que la semiologia de A. J. Greimas (1971)
plantea el mundo material, cosmolégico o externo, lla-
mado exteroceptivo y el mundo conceptual, nooldgico o
interno, llamado interoceptivo. Las dem4s (unidades de
sentido y que se agrupan en un lexema o palabra, aunque
ésa es mas compleja que éstas) representan al primero;
mientras que los clasemas (variacion, clasificaciéon o adi-
cién de un lexema) remiten al segundo mundo. La semi6-
tica destaca el conceptual o nooldgico, sefialando "mane-
ras que el hombre se construye como esquemas o moldes con-
ceptuales que integran la tradicion o la cultura, y que no
corresponden directamente a los datos proporcionados por la
percepcion de larealidad fisica" (p. 40).

De esta forma, el mundo interoceptivo genera clase-
mas que abarcan dimensiones del pensamiento humano,
espacios de significacién a donde el hombre llega, obser-
va, interpreta y abstrae lo que le dice su experiencia. Y
como los espacios del mundo cognoscente no tiene limi-
tes, los clasemas se agrandan a significaciones mas
demarcadas de la vida: filosofia, religién, arte, ciencias,
naturaleza, letras, etc., que Greimas les denomina meta-
semas. Las instancias semioldgicas no son ya simples ope-
raciones semanticas de significados con su correspon-
diente significante; sino la oportunidad de confrontar la
inteligencia y el deseo con la realidad toda (personas,
objetos y situaciones). La dimensién cosmoldgica o figu-
rativa posee una dimensién practica, y la noologia (na-
rrativa o abstracta) posee una dimensién mitica en el Sen-
tido.

Desiderio Blanco, en sus "Claves Semi6ticas" deli-
nea: "El sentido es la posibilidad de entender el mundo, de



manejarlo y de controlarlo, orientando los fenémenos a fines
que el hombre se propone. Tener o no tener Sentido es decision
del hombre. Elmundo y la naturaleza tienen leyes y procesos,
perono poseen Sentido. El hombre es quien orienta y pone los
fimes. El Sentido es un hecho social, depende de cada grupo
humano vy su cultura. Depende de una sociedad y un tiempo
histérico. De alli que hechos y objetos que tienen sentido para
una sociedad, no lo tienen para otras. El sentido se puede con-
vertir en objeto de interés investigativo, cuando nos faltan
informaciones sobre él. Por ejemplo, los restos del hombre
inca, sus objetos utilizados y creados, arin no tienen en la
actualidad su sentido cabal de la época; por lo tanto son obje-
tos de investigacion”".

Y lo profundiza m4s el educador, sacerdote vy filésofo
italiano contemporaneo, Luigi Giussani (1986), en su
texto "El Sentido Religioso" -que es todo una did4ctica
de antropologfa cultural-, en la que explica cémo la expe-
riencia real del signo siempre nos conduce a otra realidad
experimentable. Este es el sentido de las relaciones entre
los hombres, del amor que se comunica y la verdad que
buscamos decir. Serfa una negacién irracional reducir el
sentido a un aspecto inmediato. Nunca se detendrd en
nosotros preguntas de intento inagotable: {por qué?, {c6-
mo? Otro camino es el bloqueo total del ser humano.

8. CONCLUSIONES (EN DEBATE)

Si queremos ser serios en afrontar el problema huma-
no como fenémeno lingiifstico, no podemos fragmentar
la unidad del hombre como creador y utilizador de los
mecanismos neurofisioldgicos. El Lenguaje, cuanta mas
libertad posea para relacionarse -no inmiscuirse- con
campos culturales no lingiifsticos, mas razonable se
entender4n sus investigaciones y los resultados de ellas.

La precisién semdntica de los términos en ciencias
humanas fenomenoldgicas no es un prurito de juegos eru-
ditos que portan los modelos lingiiisticos, sino la posibili-
dad de saber de qué se trata, cudl es el asunto en cuestién
y, por lo tanto, el pasaje que nos traslada a la aplicacién de
las reglas 0 normas gramaticales. De paso reducimos los
riesgos de una ambigiiedad, que no es extrafia en el 1éxico
de gramaticas o escuelas lingiifsticas.

El campo semadntico es el que mas ha concitado la
atencién de lingiiistas y semidlogos. Esta fascinacién
sufre la opacidad de las posturas, que no son més el deseo
de afirmar posiciones sobre lo que debe ser el hombre, la
sociedad y el mundo. El Sentido es la dimensién m4s pro-
funda que justifica la polémica y prueba -al mismo tiem-
po- la complejidad humana, en su confrontacién del
signo con la realidad (proceso de significacién o semio-
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sis). De aqui nace el postulado que, para la semidtica, el
lenguaje interesa en cuanto es método de deduccién y
medio de expresién; razén para acercarse a lo seménti-
co (al Sentido). Para la lingiifstica, en cambio, el len-
guaje es objeto directo de estudio; atiende a sus valores
formales.

El Sentido no es descubrimiento o propuesta de la
ciencia de los sistemas signicos, la Semidtica, pero si es la
que mejor frecuencia de uso y de precision le ha dado. Por
eso sin temor enuncia al término Sentido como nivel
seméntico profundo; penetra los espacios del discurso
hasta conocer y entender la realidad del texto (hecho sig-
nificativo). De ahi que para llegar a poseer el Sentido de
una palabra o hecho, obligadamente transitamos por los
significantes (realidad, objeto, designacion o superficie)
y traspasamos los significados (conceptos, contenidos).

Existe un consenso semidtico, al admitir que sea el
Sentido y no el significado quien pueda desplazarse entre
la variedad de actitudes del hablante, cuando éste impri-
ma su intencién comunicativa. Es el caso del fenémeno
entonacional de una frase. Si se pronuncia: "el Pert es
una patria del mafiana", puede implicar una afirmacién
(es), una promesa (serd), una ironia (puede ser), una inte-
rrogacién ({serd?), admiracién (emocién en cualquier
estado anterior).

El término Sentido es el que mejor asume el riesgo de
ocuparse de horizontes humanos no planificados, pero
significativos en cuanto expresion signica. Son formas de
Sentido que subyacen especialmente en el mundo de la
imaginacién (ficcién), los suefios, rompiendo contra
6rdenes logicos. Asf tenemos especialmente en el arte: el
cine moderno, la pintura abstracta o surrealista, la litera-
tura del sinsentido (Kafka, Camus, Borges). Nadie podria
negar que el Sentido o sentidos expresados por aquéllos
no son esferas indescifrables ficilmente. Pertenecen,
tanto asf, a un nivel de lenguaje estilistico, cuya modali-
dad es lo connotativo (subyacente, subliminal o simbdli-
co).

Donde més preocupa la comprensién del término
Sentido es al ocuparnos de asuntos sociolingiiisticos,
especialmente de interferencias. En el caso del quechuay
espafiol peruanos es importante comprender la significa-
cién de los enunciados que describen contenidos, o la sus-
titucién de algunos términos de una lengua para ser tra-
ducidos, en otra lengua, y en la cual se necesita atender a
sus sentidos o connotaciones. Sin darnos cuenta, la pre-
sencia de espafiolismos en la lengua quechua (o ances-
tral) perturba e interfiere el Sentido de la lengua abori-
gen, pervirtiendo, al mismo tiempo, la visién cosmoldgi-
co-nooldgica del pensamiento aborigen, que se traduce
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en otro elemento sociolingiiistico, olvidado en las inves-
tigaciones, y que manifiesta un Sentido: la produccién
etnoliteraria de literatura oral en lengua ancestral.

No se puede reducir la mirada a la realidad social
peruana con la simple voluntad positivista de ubicar
estructura y modelos. El habla cotidiana est4 entretejida
por una red de conflictos sociales, geogréficos, raciales,
lingiiisticos y simbdlicos. Para ello, no basta definir el sig-
nificado lingiiistico individual y frasal; sino atender al sen-
tido sociocultural y textual de la semantica del hombre
peruano.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Barthes, Ronald. La Semiologia. Buenos Aires: Editorial tiempo
contemporéneo, 1970.

Blanco, Desiderio. Claves Semiéticas. Comunicacién/ Significa-
cién. Lima: Universidad de Lima.

Blanco, Desiderio y Ratil Bueno. Metodologia del Anélisis Semi6-
tico. Lima: Universidad de Lima, 1989.

Bobes Naves. M. La Semidtica como Teoria Lingiiistica. Madrid:
Editorial Gredos, 1979.

Giussani, Luigi. "La Experiencia del Signo" en El Sentido Religio-
s0. Madrid: Editorial Encuentro, 1986.

Greimas, A.]. Semantica Estructural. Madrid: Editorial Gredos,
1971.

Jakobson, Roman. Ensayos de Lingiiistica General. Barcelona:
Editorial Seix Barral, 1975.

Martinet, J. Claves para la Semiologia. Madrid: Editorial Gredos,
1976.

Miranda, Luis. Curso de Lingiiistica General. Lima: Universidad
Mayor de San Marcos, 1993.

Morris, Charles. Signos, lenguaje y conducta. Buenos Aires: Edi-
torial Lozada, 1962.

Mounin, G. Claves para la lingiiistica. Barcelona: Editorial Ana-
grama, 1969.

Quezada Macchiavello, Oscar. Semidtica Generativa. Bases Ted-
ricas. Lima: Universidad de Lima, 1991.

Reznikov. Semiética y Teoria del Conocimiento. Madrid: Albero
Corazén Editor, 1970.

Rivarola, José L. Signos y significados. Ensayos de Seméntica Lin-
giifstica. Lima: Pontificia Universidad Catélica de Perd, 1991.

Saussure, E de Curso de Lingiiistica General. Buenos Aires: Edi-
torial Losada. 1974.

Villasante Montalban, Marcela y Pablo Alcécer Hinostroza.
Semiodtica. Lima: Universidad Inca Garcilaso de la Vega,
1992.

Werner, Abraham. Diccionario de terminologia lingiiistica
actual. (Versién espafiola de Francisco Meno Blanco).
Madrid: Editorial Gredos, S.A., 1981.

Primer Congreso Nacional de Investigaciones Lingiiistico-
Fisiol6gicas. Temas de Lingiiistica Aplicada. Lima: Luis Enri-
que Lépez, Inés Pozzi-Escot, Madeleine Zaniga Editores,
1989. (El Tema: "La identidad linguocultural peruana: bilin-

giiismoy diglosia de Enrique Ballén Aguirre).

126 | Pueblo cont. 18(1) 2007



