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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue comprobar si el modelo didactico metadiscursivo mejoralacompetencia
argumentativa oral en estudiantes de segundo ciclo del Instituto de Educacion Superior Pedagdgico
PuUblico Indoamérica de Trujillo, 2018.

De una poblacion a 158 estudiantes de Educacién Inicial se formd una muestra de 59 estudiantes,
distribuidos en grupo control (30) y grupo experimental (29); quienes cursaban el segundo ciclo,
con caracteristicas socioacadémicas similares. El tipo de investigacién fue aplicada y con disefio
cuasiexperimental, de dos grupos no equivalentes con pretest y postest.

Desde la experiencia del modelo didactico metadiscursivo, las estudiantes investigadas, en su mayoria,
alcanzaron el nivel de inicio, en ambos grupos; luego progresivamente, el nivel de logro destacado, solo se
manifesté en el experimental.

Después de la aplicacion del modelo didactico metadiscursivo, se comprobd que dicho modelo
didactico mejora significativamente la competencia argumentativa oral en estudiantes de segundo ciclo
del Instituto de Educacién Superior Pedagégico Publico Indoamérica de Trujillo, el 2018. Asi lo demuestra
Lla prueba no paramétrica, “U” de Mann Whitney (p-valor <a; 0.000 < 0.005), que antes fue de 89,66%, nivel de
inicio, y después 48,28%, nivel de logro, en tanto que su mediana, en escala vigesimal, alcanzé antes 10 y
después 16, igualmente, en sus dimensiones alcanzaron el nivel de logro esperado y destacado.

Palabras clave: Modelo didactico metadiscursivo, competencia, argumentacion oral.
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ABSTRACT

The aim of this study was to verify if the metadiscursive didactic model improves oral argumentative
competence in second cycle students of the Instituto de Educacion Superior Pedagogico Publico
Indoamerica of Trujillo (Peru) 2018. From a population of 158 students of Initial Education, a sample of 59
students was formed, distributed in control group (30) and experimental group (29); who were in the second
cycle with similar socioacademic characteristics. The type of research was applied, with quasiexperimental
design, of two nonequivalent groups with pretest and postest. From the experience of the metadiscursive
didactic model, the students investigated, in their majority, reached the level of beginning, in both groups;
then progressively, the level of outstanding achievement, only manifested in the experimental. After the
application of the metadiscursive didactic model, it was proved that this model significantly improves oral
argumentative competence in second cycle students of the Instituto de Educacion Superior Pedagogico
Publico Indoamerica of Trujillo, 2018. This is demonstrated by the nonparametric test “U " of Mann Whitney
(p-value <a; 0.000 < 0.005); before it was 89.66%, start level and then 48.28%, outstanding achievement
level; whereas, its median, in vigesimal scale, reached before 10 and later 16; likewise, their dimensions
reached the level of expected and outstanding achievement.

Key words: Model Didactic Metadiscursive, Competence, Oral argumentation.
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INTRODUCCION

En la formacion inicial docente, existen
competencias genéricas y especificas, cuya
finalidad es lograr un egresado reflexivo y critico
de su practica; incluso desde el comienzo de
sus estudios. La formacién de competencias
argumentativas orales constituye parte del
perfil genérico docente, consensuado en el EEES
(Espacio Europeo de Educacion Superior) y en el
proyecto Tuning para Latinoamérica. Sin embargo,
en los Ultimos cinco afos, investigaciones refutan,
en todo o en parte, los propésitos de los curriculos
de formacion inicial docente.

En el panorama internacional, en Espafa,
Gallego y Rodriguez (2013), en su estudio realizado
en estudiantes de magisterio, en la Universidad
Granada, mas de un tercio consider6 que su
preparaciéon en la argumentacion oral fue media y
recalcaron que experimentaban dificultades para
centrarse en los temas de debate. En Chile, Palmay
Castaneda (2014), detectaron que, en los discursos
argumentativos, la mayoria de estudiantes de
educacién de la Universidad del Bio Bio seleccionan
y extraen informacién de fuentes impresas y
digitales, en forma pertinente; pero a su vez, no
argumentan con certeza la tesis y en algunos casos
noconsideraalosdestinatarios.En Colombia,Osorio
(2014), en estudiantes de licenciatura de la Facultad
de Educacién de la Universidad de Antioquia,
en relaciébn a la competencia argumentativa,
diagnosticé que los textos producidos carecen de
una propuesta de titulo, légica en algunos péarrafos
y parafraseo, en lugar de ideas propias.

En el contexto nacional, el desarrollo de la
competencia argumentativa oral, en educaciéon
superior pedagdgica, esta diseminada en institutos
y facultades. En relacion a los primeros, reciben en
forma rigida los lineamientos, control y evaluaciéon
de la DIFOID, Direccion de Formacion Inicial
Docente del Ministerio de Educacion del Peru; asi
como la implementacién de disefios curriculares

basicos de todas las carreras de Educacion Inicial,
Educacién Primaria y Educacién Secundaria, con
sus especialidades; la competencia argumentativa
oralaparecediversificadaenlasmallascurriculares
del drea de Comunicacién en los cuatros primeros
semestres de formacion general, en el Instituto
Pedagdgico Nacional Monterrico (IPNM, 2017)
e Instituto de Educacion Superior Pedagdgico
PuUblico Manuel Gonzalez Prada (IESPPMGP, 2017),
orientados bajo el paradigma del pensamiento
complejo redefinido por Garcia y Tobdén (2015); en
estos Ultimos hay un enfoque diferencial de la
competencia argumentativa oral, en Monterrico se
desarrolla primero como habilidad y luego como
capacidad, en cambio en Gonzalez Prada, solo como
competencia. Con respecto a las facultades, cada
una tiene una organizaciéon propia de las carreras
de Educacién, bajo la Supervision Nacional de
Educacién Superior Universitaria, SUNEDU; la cual
exige determinados estandares en su desarrollo;
en este caso, la competencia argumentativa oral se
encuentra implicita o explicita en su vision o perfil
de sus egresados como Lo exhiben en sus planes de
estudio. En la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (UNMSM, 2016), la Universidad Femenina
del Sagrado Corazén (UNIFE, 2017) vy en otras, solo
estd reducido al primer semestre y en el mejor de
los casos, en el primero y segundo; asimismo en
los cursos basicos de comunicacion se desarrolla
como un logro estratégico del pensamiento critico
en las diferentes universidades nacionales vy
privadas.

En el ambito local, la formacién de competencia
argumentativa oral se encuentra implicita en la
Universidad Nacional de Trujillo, (UNT, 2017), la
Universidad Privada Antenor Orrego (UPAO, 2017),
la Universidad Catélica de Trujillo Benedicto XVI
(UCT, 2017) y la Universidad César Vallejo (UCV,
2017). Asimismo, existe una homogeneidad en su
implementacion: enfoque por competencias; pero
no en la forma de abordar el logro la competencia

RENS =N Il ISAV | Ar=N =3l julio - diciembre 2018

355



356

@ Rafael Estela Paredes

comunicativa oral; asi, UPAO (2017) mantiene un
enfoque semidtico, UCT (2017), enfoque linguistico
y en UNT (2017) como en UCV (2017), enfoque
comunicativo.

En el Instituto de Educacién Superior
Pedagdgico Publico Indoamérica, la competencia
argumentativa oral se desarrolld, en dos etapas.
Genérica, entre 1999-2009, en donde se busco
impulsar habilidades basicas en los estudiantes,
orientadas a un desempeno eficiente en su
futuro docente; y cognitiva, en el periodo actual
2010-2017, enfatizada en movilizar los recursos
mentales con la finalidad de solucionar problemas
de su contexto y lograr un desempeno efectivo,
idoneidad y responsabilidad compartida. En
este Ultimo campo, implicé una reorganizaciéon
en la diversificacién de los carteles del area de
comunicacioén en la formacion general, distribuida
en cuatro semestres, bajo los lineamientos del
Disefio Curricular Basico Nacional (Moloche, 2010)
para las diferentes carreras profesionales de
educacion, centradas en un enfoque pragmatico,
comunicativo, lingUistico y textual, desde la socio-
formacién de la competencia argumentativa en su
ambito oral y escrito.

En estos momentos, el reto de operar en el
aula para lograr desempenos de la competencia
argumentativa oral, lo cual supone reconocer sus
nudos criticos en los estudiantes de Indoamérica,
en contextos auténticos de acreditacion vy
licenciamiento, expresados en cinco dimensiones.
En la dimensiéon situacionalidad argumentativa,
identifican la controversia y el ambito social
del discurso, pero no mantienen el propésito
comunicativo; algunas veces lo redireccionan o
regresan, en su mayoria sin alcanzar la efectividad.
En la dimensidon macroestructura argumentativa,
sefalan las tesis mayormente implicitas;
ocasionalmente defienden una tesis explicita con
argumentos y contraargumentos en el discurso, o
las refutan expresando argumentos contrarios con
rigurosidad légica y pragmatica. En la dimension
modalizacién argumentativa, organizan un discurso
con presencia definida del emisor, pero no del
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destinatario, en este caso son sus compaferos.
Sin embargo, se dirigen al docente del curso,
equivocadamente; solo pocas veces atribuyen
el grado de certeza y validez a los enunciados,
adecuadamente. En la dimensién coherencia y
cohesién, expresan una continuidad légica en el
discurso que necesitamejorarse con autorreflexion,
incluso en los conectores con sustituciéon. En la
dimensién estrategias argumentativas, existe
la necesidad en los estudiantes de formacién
inicial docente, mejorar su equilibrio en el uso
de estrategias de razonamiento y estrategias
reguladoras, pues cuando se trata de inferir
una conclusion o seleccionar una secuencia
argumentativa, derivativa o hibrida para defender
una tesis, cometen el error utilizar las estrategias
reguladoras y no las estrategias de razonamiento.

En funcién al contexto anterior, se formula la
siguiente interrogante: ;De qué manera el modelo
didactico metadiscursivo mejora la competencia
argumentativa oral en estudiantes de segundo ciclo
del Instituto de Educacion Superior Pedagdgico
PuUblico Indoamérica de Trujillo, 20187?

Esta investigaciéon se fundamenta en cinco
premisas las cuales revelaron su causa esencial,
posibles consecuencias y alternativas en la
didactica de educacién superior en la formacién
inicial docente, especificamente, enlacompetencia
argumentativa oral. La conveniencia o finalidad de
esta investigaciéon alcanzé un referente didactico
de como planificar, controlar y evaluar el discurso
sobre el discurso mismo, mediante la reflexién
y solucion de problemas en la formacion inicial
docente, en situaciones reales o auténticas y con
argumentacién oral de una autopoiesis o0 nueva
practica del discurso. La relevancia social se
evidencié cuando los estudiantes de formacién
inicial docente de segundo ciclo, investigados,
fueron beneficiados en dos sentidos: apropiaciéon
de una herramienta metacognitiva y mejora de
la competencia argumentativa oral, a través de
un aprendizaje de mediado, reflexivo y dinamico
con el docente y sus compaferos de grupo,
en una practica compartida: modelo didactico
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metadiscursivo. Las implicaciones practicas de
mejorar la competencia argumentativa oral en los
estudiantes de educaciéon se manifesté en usar
argumentos mas razonados en las diferentes areas
y disciplinas de su formacién, guiados no por la
racionalizacién; sino la racionalidad; asimismo,
interactuaron con discursos en la cotidianidad de
situaciones comunicativas con otras personas, con
el propésito de convencer o adherir una postura; y
finalmente,lacomunicaciénenelaulaensupractica
pedagégica mostré mayor eficacia, consistencia
légica y apertura a la reflexion. EL valor teérico, en
esta investigacion, residié en una redefinicién del
discurso y metadiscurso, apoyados en Ricoeur
(2013) y Maturana y Varela (2016), respectivamente;
asi como ampliar el enfoque de argumentacion oral
légico y retérico, a lo dialéctico y cotidiano de la
comunicacién en el aula, desde la teoria tridrquica
de lainteligencia de Sternberg (2013) y el modelo de
competencia de Garcia y Tobén (2015). Finalmente,
en la utilidad metodolégica, este estudio pone a
disposicion el test argumental-REP, cuyo autor
es el Lic. Rafael Estela Paredes, instrumento
valido y confiable. En lenguaje curricular es una
rUbrica analitica, orientada a medir la competencia
argumentativa oral, de manera multidimensional,
en contextos de formacion inicial docentes para los
institutos pedagégicos;la cual podra ser usada para
cuando los estudiantes investigados, se encuentre
en segundo semestre en el area de comunicacion.

En este afan de concretar el estudio se
consideraron un propésito central y cuatro
especificos. El objetivo general se orienté a
comprobar si el modelo didactico metadiscursivo
mejora la competencia argumentativa oral
en estudiantes de segundo ciclo del Instituto
de Educacién Superior Pedagdégico Publico
Indoamérica de Trujillo, en el afo 2018. Y los
objetivos especificos fueron: a) determinar el
nivel de competencia argumentativa oral en
estudiantes de segundo ciclo, investigados, antes
del modelo didactico metadiscursivo, mediante
el pretest; b) disefar y aplicar sesiones usando el
modelo didactico metadiscursivo para mejorar la

competencia argumentativa oral en estudiantes de
segundo ciclo, investigados; c) determinar el nivel
de competencia argumentativa oral en estudiantes
de segundo ciclo, investigados, después del
modelo didactico metadiscursivo, mediante el
postest; y d) comparar los niveles de competencia
argumentativa oral del pretest y postest en
estudiantes de segundo ciclo, investigados, antes y
después del modelo didactico metadiscursivo.

La antesala de investigaciones sobre
competencias argumentativas orales, que
esencialmente constituyen el punto de partida en
este estudio, son tres. En Chile, Palmay Castafneda
(2014), en su tesis titulada “Litigacion oral para
el desarrollo de competencias argumentativas
en la formacién de profesores de educaciéon
secundaria, sustentada en la Universidad del Bio
Bio”, para obtener el grado de maestro, realizado
con 162 estudiantes de pedagogia, con disefio de
caso exploratorio, prueba documental y rubricas;
establecieron que litigacién oral como propuesta
didactica favorecié positivamente el desarrollo
de las competencias argumentativas en los
estudiantes investigados. En Lima, Arellano (2014),
en su estudio denominado “Foro académico virtual
para desarrollar la competencia argumentativa”,
defendido en la Universidad Femenina del Sagrado
Corazén, para obtener el grado de maestro en
educacién, efectuado en una muestra de 22
estudiantes de educacién, abordando un disefio
preexperimental, y empleando un test, concluye
que el foro virtual incide significativamente en la
competencia argumentativa. En el contexto local,
Quipuscoa (2014), en su trabajo titulado “Modelo
matricial para evaluar el discurso cientifico
de informes de egresados”, sustentado en la
Universidad Nacional de Trujillo, para obtener el
grado de doctor en ciencias de la educacion,
efectuado en una muestra de 56 informes,
abordando un diseno descriptivo interpretativo, y
empleando unregistro de puntuacion, concluye que
modelo matricial para evaluar el discurso cientifico
es adecuado. En este estudio se recoge de las
investigaciones anteriores, rastros de solucién a la
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deficiencia de las competencias argumentativas de
los estudiantes en formacién docente, en el campo
de la didactica, metacognicién y la pragmatica,
para disefar, implementar y ejecutar un modelo
metadiscursivo.

Modelo didactico metadiscursivo

Este estudio gir6 en torno al discurso y
metadiscurso, como categorias centrales para
entender el modelo didactico metadiscursivo. De
la misma manera, establece una relacién légica y
tedrica entre ellas, para lograr el sentido y amplitud
como modelo en el campo pedagdgico y lingUistico
textual. En ese marco, primero se explica el discurso
desde la perspectiva de la pragmatica de Ricoeur
(2013) y luego, el metadiscurso desde el enfoque
de la lingUistica de Jakobson (1975), fundamentado
con la teoria de la biologia del conocimiento de
Maturana y Varela (2016), teoria critica de la razén
pura de Kant (2013) y la teoria del aprendizaje
mediado de Feuerstein (2012), y potenciado con
el modelo metacognitivo autopoyético de Mayor,
Suengas y Gonzales (2015); los cuales constituyen
el limite del constructo propuesto.

El modelo didactico metadiscursivo tiene como
fundamento principal, epistemolégicamente, a la
teoria critica de la razén pura de Kant (2013); pero
reinterpretada en tres aspectos. En este estudio,
la primera reinterpretacién reconoce el proceso
gnoseoldgico del conocimiento sensible, pero
descarta de plano la conclusién kantiana: los
sujetos no perciben objetos exteriores tal como
existen y que en su lugar solo operan con sus
representaciones. Si esto fuera asi, no se pudiera
conocer los objetos en el mundo fisico o sensible.
En consecuencia, sucede todo lo contrario y se
defiende que las representaciones reflejan las
caracteristicas generales y particulares de los
objetos, tal como existen externamente. En esta
investigacion se recoge el aporte de Kant (2013), en
el modelo metadiscursivo aparece como reflexion
desde la préactica discursiva, expresada en casos
o experiencias de los estudiantes de educacion
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superior, vinculadas al contexto de su formacién
docente inicial; es decir lo a posteriori, contingente
y sintético en el manejo de los discursos.

La segunda reinterpretacion admite la
explicacion del conocimiento del entendimiento;
y acepta la inferencia de Kant (2013) en parte,
porque se insiste que no se conocen las cosas
como son; pero deja claro que las representaciones
ordenadas por el pensamiento se organizan en
categorias; posicidén Ultima que es compartida.
Estainvestigacion incorpora la teoria de Kant (2013),
en la propuesta didactica aparece como reflexiéon
tedrica; es decir, el discurso o enunciado construido
en vivo es sintetizado tedricamente en un modulo
y explicado en categorias por lo estudiantes,
oralmente.

En la tercera reinterpretacion  sobre
conocimiento de la razén de Kant (2013), se rescata
la idea de razén como facultad humana, pero
redefinida como la capacidad de interpretar la
realidad, de modo compartido, a través de criterios
o cédigos comunes que posibilitan tener la misma
postura (Maestro, 2017). En ese sentido, criterio es
la pauta o norma reguladora que permite fijar la
veracidad de nuestros conocimientos (Rosental e
ludin, 2013). Esta investigaciénincorpora la teoria de
Kant (2013) en el modelo didactico metadiscursivo
y aparece como reflexion desde la préactica y
reflexion tedrica; ambas, orientadas a cuestionar la
experiencia y el conocimiento tedrico del discurso
enlos estudiantes de educacion, pero en el contexto
de una deliberacién pedagodgica.

La teoria de aprendizaje mediado de Feuerstein
(2012) constituye el fundamento psicolégico vy
pedagdgico del modelo didactico metadiscursivo,
reflexién teodrica, en la medida que se asume la
tesis de la plasticidad de la estructura cognitiva,
para explicar que los estudiantes investigados
no solo pueden reestructurar sus posiciones o
argumentos; y porque en la practica puedan lograr
un mejor nivel de competencia argumentativa oral
en situaciones auténticas.

ELl modelo didactico metadiscursivo tiene como
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tercera fase la autopoiesis 0 nueva herramienta;
su fundamento epistemoldgico se encuentra en
una categoria propuesta por Maturana y Varela
(2016) en la teoria de la biologia del conocimiento.
Este constructo surge cuando Maturana intenta
responder a la interrogante ;qué se origina
cuando se origina los seres vivos en la tierra y
qué se ha conservado hasta ahora? En esa tarea
tuvo el presupuesto: los seres vivos son entes
discretos y auténomos en su realizacién como
seres individuales. El sentido de vivir de una
mosca es Vvivir como una mosca y asi con todos los
demas; en consecuencia, los seres son resultados
de una dindmica no propositiva. Asimismo, la
constitucion de su autonomia, Lo representa como
sistemas en su dindmica interna y relacional; se
refieren a si mismos; es decir, se inicia y llega a si
mismos; este fenbmeno es continuum durante
su existencia. En otras palabras, los seres vivos
son sistemas autorreferenciales y estos tienen
dos dominios de operar: a) en su totalidad en su
espacio de interacciones y b) en sus componentes
sin referencia a su totalidad. Por lo tanto, es la
concatenacién de sus componentes del ser vivo;
las cuales la convierten en ser vivo. Bilbgicamente
se encuentran en la circularidad productiva de las
moléculas; dicho de otra manera, el ser vivo es una
dinamica molecular y no un conjunto de moléculas;
estefendémeno eslaautopoiesis;elcual sirvenosélo
para producirse, sino para regenerarse a si mismo.
Sin embargo, el ser vivo no es el Unico sistema
autopoyético; existen sistemas autopoyéticos
no moleculares como la cultura. En sentido
ascendente, una célula es un sistema autopoyético
de primer orden; un organismo, sistema
autopoyético de segundo orden, y una familia o una
escuela, un sistema autopoyético de tercer orden.
En el campo pedagébgico, especificamente en el
modelo didactico metadiscursivo, la autopoiesis
estd concebido como una nueva practica del
discurso, en donde los estudiantes de educaciéon
regresan al caso y proponen un plan de mejora
de la competencia argumentativa oral; es decir,
experimenta una interaccién y transformacién
circular; como un sistema autorreferencial en seres

auténomos discretos.

Mayor, Suengas y Gonzales (2015) basados en
modelos metacognitivos anteriores de Flavell (1981)
y Wellman (1987), han propuesto uno particular
“Modelo metacognitivoautopoyético” cuyafinalidad
como todo modelo de esta naturaleza es planificar,
controlar y evaluar los procesos del conocimiento
para lograr propoésitos. Sin embargo, su valor
agregado se encuentra en un tercer componente,
la autopoiesis; a dos previos, conciencia y control.

En este estudio se asumidé la concepcién
del discurso, especificamente, la teoria de la
interpretacion de Ricoeur (2013). Desde las bases
de la semantica, la fenomenologia de Husserl
y el analisis lingUistico, Ricoeur (2013) propone
que el discurso es una expresion dialéctica de
acontecimiento y sentido del lenguaje. Este
presupuesto entiende el acontecimiento como un
acto del habla, pero trascendente; el caracter no
transitorio del discurso se encuentra en mantener
su contenido proposicional o mensaje. Muestra
de ello son dos evidencias. Primero los discursos
pueden traducirse en lenguas diferentes, pero el
sentido o intencién comunicativa se conserva, esto
hace que tenga una identidad propia. Segundo, un
discurso produce un intercambio intersubjetivo,
donde no se comunica la experiencia tal como fue
vivida por el emisor, pues permanece de manera
privada; sin embargo, su significacién o sentido se
hace puUblico en el discurso.

En esta investigacion, el metadiscurso tiene
como punto de partida el estudio de las funciones
del lenguaje de Jakobson (1975). En esta percepcién,
el lenguaje manifiesta actividades esenciales
relacionadas a seis factores de todo acto discursivo
0 comunicativo: destinador, contexto, destinatario,
contacto, cédigo y mensaje. Cada uno de estos
componentes determina una funcién diferente en
el lenguaje. Esta situaciéon no implica que en los
actos verbales exista exclusivamente una funcion;
sino por el contrario, varias; lo que sucede es que
una de ellas es la predominante. Asi, en destinador,
la funciéon emotiva expresa la actitud y emociones
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del hablante; en el contexto, la funcién referencial,
informa sobre el contexto; en el destinatario, la
funcién conativa busca un cambio de su conducta;
en el contacto, la funcién fatica cuyo propdsito es
mantener la comunicacion; en el cédigo, la funcién
metalingUistica donde el lenguaje se dirige no
hablar de otros objetos; sino de la lengua misma;y
en elmensaje, la funcién poética,donde la seleccién
y combinacion de cédigo potencia un significado
con muchos sentidos.

EL desarrollo metalingUistico, de manera
genérica, pasa por tres fases: inconsciente,
correspondiente al uso automatico de la lengua,
enrelacion a la situacién comunicativa; consciente,
donde se manipula creativamente la lengua,
implicitamente se maneja unidades y algunas de
sus propiedades; conciencia prospectiva, en esta
etapa manipula y enfoca deliberadamente las
unidades lingUisticas. En este desarrollo Ultimo
se evidencia el manejo de formas linguisticas,
conceptos o categorias lingUisticas y uso de
estructuras discursivas.

La reflexibn tedrica anterior permite
ubicar al metadiscurso como un aspecto de
la metalingUistica; especificamente, de la
metapragmatica. Por lo tanto, el metadiscurso
es la capacidad de planificar, controlar y evaluar
discursos sobre el discurso, con la intenciéon de
desarrollar la competencia argumentativa oral,
COmo consecuencia nueva practica o autopoiesis.

Desde los referentes anteriores, el modelo
didactico metadiscursivo es la representaciéon
mental de coémo aprender y ensefar los discursos,
con enfoque reflexivo-critico, desde la practica,
teoria y la autopoiesis o construccién de una
nueva practica, para mejorar la competencia
argumentativa oral (Kant, 2005; Feuerstein, 2012;
Mayor, Suengas y Gonzales, 2015; y Maturana y
Varela, 2016).

Operativamente, el modelo didactico
metadiscursivo es la secuencia de actividades
de aprendizaje y ensefanza de los discursos en
forma reflexiva-critica en tres fases: reflexiéon
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desde la practica, reflexién tedrica y autopoiesis,
para mejorar la argumentaciéon oral. La reflexion
desde la practica es el andlisis, problematizacion
y cuestionamiento de las experiencias mas
cercanas sobre el discurso, en sus companeros
de formacién docente inicial, mediante un caso,
con el propésito de garantizar el desarrollo
progresivo de la competencia comunicativa (Kant,
2005 y Feuerstein, 2012). La reflexion teorica es la
explicacion, confrontaciéon y reconstruccién de
los fundamentos del discurso, organizandolos en
modulos, mediante la exposicién y argumentacion
oral (Kant, 2005 y Mayor, Suengas y Gonzales, 2015).
La autopoiesis es la fase donde se regula y realiza
un control de los procedimientos discursivos,
para mejorar la competencia argumentativa oral
(Feuerstein, 2012 y Mayor, Suengas y Gonzales, 2015,
y Maturanay Varela, 2016).

Competencia argumentativa oral

El segundo eje tedrico, en esta investigacion,
se centra en la competencia argumentativa oral,
concebida desde el pensamiento complejo de
Morin (2011), la teoria del aprendizaje situacional
de Stemberg (2013) y el modelo de competencia de
Garciay Tobén (2015).

Morin (2011) esboza su concepciéon filoséfica
desde una premisa central: la realidad es una
complejidad; es decir, una interconexién de
eventos, interacciones, retroacciones, acciones,
contradicciones, determinaciones e incertidumbres
enelmundo.Asimismo,enesadindmicasudesarrollo
avanza mediante una sucesioén de orden, desorden
y organizacion, ininterrumpidamente, en donde se
evidencia lo uno y lo multiple. En este constructo,
tres principios fundamentan el pensamiento
complejo: primero, el principio dialégico explica
que el origen de todo ser en el universo se debe a
la existencia de dos légicas: elementos contrarios,
antagoénicos y complementarios; un ejemplo es la
vida, ella surge de dos sustancias fisico-quimicas,
el ADN (Acido desoxirribonucleico), sustancia que
permite la reproduccién y la herencia genética;
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y otra, los aminoacidos, sustancias inestables
que forman las multiples proteinas, las cuales se
degradan y reconstituyen, segin la informaciéon
del ADN. Segundo, el principio de recursividad
organizacional sostiene que los efectos son al
mismo tiempo causas de aquello que lo produce;
asi, la sociedad es un producto de las relaciones
e interacciones entre los individuos, sin embargo,
una vez producida, actUa sobre los individuos;
en consecuencia, la recursividad rompe el
esquema de la linealidad, y esto hace posible la
autoorganizaciébn y autoconstitucion. Tercero,
principio hologramatico argumenta que el todo
estd en la parte y a su vez, la parte estan en el
todo. El principio hologramatico esta reflejado en
Lo biolégico y en lo social. En el mundo biolégico,
cada célula contiene informacién del todo el ser;
en el mundo social, cuando nifios, la sociedad como
un todo entra con sus prohibiciones y de la misma
manera, las orientaciones de la escuela, cultura y
la lengua; finalmente una vez ciudadano, la persona
refleja las caracteristicas de la sociedad (Morin,
2011).

En este estudio, la competencia argumentativa
oral tiene como fundamento a la filosofia de Morin
(2011), pues es entendida como una complejidad;
es decir, el reto de resolver el problema de
convencer, persuadir o disuadir a otros moviliza
y selecciona una diversidad de recursos como
habilidades, conocimientos, capacidades,
cualidades y herramientas personales, en un
contexto y situacion determinada, con pertinencia
adecuada. En otras palabras, la competencia
argumentativa oral evidencia una interconexiéon
de acciones, contradicciones e incertidumbres, en
estosrecursos. Asi, el principio dialégico se expresa
en la forma y sentido del discurso argumentativo;
estos componentes son contrarios, antagénicos,
pero complementarios para su existencia real
como acto del habla. El principio de recursividad
organizacional se constata en la formulacién de
la tesis del discurso; pues este producto o efecto
se convierte en causa para generacion de los
argumentos, y a su vez, los argumentos reafirman

y confirman la tesis. Cierra este circulo el principio
del holograma, cuando en cualquier proposicién
construida por el enunciador del discurso
argumentativo, se encuentra el propdsito de todo
el discurso argumentativo; en inversamente, el
propdsito de todo el discurso argumentativo se
encuentra en cualquier proposicion.

Si bien la teoria tridrquica de Sternberg (2013)
propone un modelo explicativo de la inteligencia,
especificamente, no por ello, deja de ser una
teoria del aprendizaje. Desde esa perspectiva, en
esta investigacibn se asume como constructo.
Esta teoria tiene como postulado esencial: la
inteligencia depende de la capacidad de procesar
la informacién de cada individuo; sin embargo, la
idea esta incompleta si no se comprende que ésta
implica la ejecucién de tareas en componentes
basicos. La teoria tridrquica estd constituida
por tres dimensiones: analitica o componencial,
creativa o experiencial y practica o de contexto. La
tridrquica de Sternberg (2013), como constructo del
aprendizaje, permite aceptar que la competencia
argumentativa oral tiene habilidades cognitivas,
los metacomponentes y componentes de los
estudiantes, que logran alcanzar su realizacién
en contextos y situaciones reales, en forma
experiencial o creativa; la cual coinciden con el
enfoque demanda la sociedad de los docentes en
su formacion.

Garcia y Tobén (2015) proponen un modelo de
competencia con enfoque socio-critico; es decir,
basado en el analisis y resolucién de problemas,
orientado a la consecucion de la calidad de la
educacién superior y cuyos egresados retnan el
perfilque demanda la sociedad y el mercado. Desde
ese contexto, una competencia son procesos
complejos de desempefo, orientada a la solucién
de problemas con idoneidad y responsabilidad.
Una competencia implica procesos complejos
de desempefo; es decir, la dimensién afectivo-
emocional, constituida por actitudes y valores;
la dimensién cognoscitiva, conformada por
conocimientos y habilidades; y la dimensién
actuacional, abarcada por procedimientos vy
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técnicas, se presentan articuladas en forma
sistémica; lo que implica una interaccién entre
ellas y con el contexto. Asimismo, la idoneidad en
una competencia consiste en ser verificada, en
una actividad o resolucion de problemas, a través
de un indicador de desempefo con la finalidad de
determinar su calidad. Finalmente, responsabilidad
corresponde a la parte ética, donde el estudiante
debe reflexionar sobre su actuaciéon y si lo que
realiza, responde a los valores de la sociedad. Esta
investigacion incorpora esta construccion tedrica,
el modelo de competencia de Garcia 'y Tobdn (2015),
porque fundamenta en forma clara y concisa, los
parametros de competencia argumentaciéon oral,
ensus tres aspectos: proceso complejo,idoneidady
responsabilidad compartida entre el estudiante de
formaciéon docente y el profesor de comunicacion.

Después de lareflexion tedrica, correspondiente
a esta variable, se asume que la competencia
argumentativa oral es el proceso complejo
consistente en la capacidad de adecuar un
discurso al contexto en donde se defiende una
tesis, reconoce sus formas lingUisticas y se usa
estrategias para convencer, persuadir o disuadir
a un oyente, con idoneidad y responsabilidad
compartida (Morin, 2011; Sternberg, 2013 y Garcia y
Tobdn, 2015).

Operacionalmente, la competencia
argumentativaoraleselsaberactuarconeldiscurso
argumentativo ante una situacion, defendiendo un
punto de vista, con formas, estrategias, propésito
definido y responsabilidad, expresado en cinco
dimensiones: situacionalidad argumentativa,
macroestructura argumentativa, modalizacion
argumentativa, coherenciay cohesioény estrategias
argumentativas. La situacionalidad argumentativa
eselcriterioodimension, expresadaen lacapacidad
de analizar la controversia de la situacion,
identificando la intenciébn y previsiones sobre
el destinatario (Cros, 2015). La macroestructura
argumentativa es el criterio o dimensién, expresada
en la capacidad de senalar la tesis y argumentos,
incluir los contraargumentos en el discurso y
refutar los argumentos contrarios (Cros y Vila,
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2013). La modalizacién argumentativa es el criterio
o dimensién, mostrada en la capacidad de organizar
un discurso con presencia definida del emisor,
destinatarioy atribuir diferentes gradosde certezay
validez a los enunciados (Grau, 2014). La coherencia
y cohesién es el criterio o dimensién, revelada en
la capacidad de expresar una continuidad Llogica,
temaética en el discurso y mantiene una secuencia
de oraciones con conectores adecuadamente
seleccionados (Grau y Vila, 2012). Las estrategias
argumentativas conforman el criterio o dimensién
revelada en la capacidad de utilizar estrategias
articuladoras de razonamientos y estrategias
reguladoras de la interaccion (Vila, 2013).

Asimismo, la hipoétesis de investigacion
alterna formulada fue (Ha)= el modelo didactico
metadiscursivo mejora significativamente la
competencia argumentativa oral en estudiantes de
segundo ciclo del Instituto de Educacién Superior
Pedagdgico Publico Indoamérica de Truijillo, el ho
2018; mientras la nula como corolario se expres6
en la siguiente expresion: (Ho)= el modelo didactico
metadiscursivo no mejora significativamente la
competencia argumentativa oral en estudiantes de
segundo ciclo del Instituto de Educacién Superior
Pedagdgico Publico Indoameérica de Trujillo, 2018.
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MATERIAL Y METODOS

Poblaciéon

En esta investigacion, la poblacion objetivo
estuvo integrada por 158 estudiantes de formacién
inicial docente, del segundo ciclo del Instituto
de Educacién Superior Pedagoégico Publico
Indoameérica de Trujillo en el 2018-1. Asimismo, fue
organizada de la siguiente manera:

. . Sexo
Carrera Profesional Seccion
Hombres

Mujeres
Educacidn Inicial “A” 30
Educacion Inicial “B” 29
Educacién Primaria 20
Educacion Fisica 06

Idiomas: Inglés 15

Computacién e informatica 17
Total

Tabla 1: Poblacion de estudiantes de formacion inicial
docente, del segundo ciclo del Instituto de Educacion
Superior Pedagégico PUblico Indoamérica de Trujillo, 2018.

Nota: Departamento de evaluacién del
IESPP Indoamérica, semestre 2018-1

Muestra

La muestra fue seleccionada utilizando el
muestreo no probabilistico, conocido como
muestreo por juicio o discrecional; es decir, se
empled el conocimiento y juicio del investigador
(Garcia, 2016). En este caso, ha sido el conocimiento
de las diferentes carreras profesionales en su
formacién general del area de comunicacién, en
los primeros ciclos; en donde, se destaca que son
las estudiantes de Educacién Inicial, quienes tienen
un comportamiento estable en el desarrollo de
la competencia comunicativa. En consecuencia,
fueron consideradas como muestra de estudio,
conformada por 59 estudiantes; distribuidas en

grupo control, Educacion Inicial “A” (30) y grupo
experimental, Educacion Inicial “B" (29); la cual se
organizé de la siguiente manera:

Sexo
Mujeres
Educacion Inicial “A” 30
Educacion Inicial “B” 29
Total 59

Tabla 2: Muestra de estudiantes de formacion inicial
docente, del segundo ciclo del Instituto de Educacion
Superior Pedagégico PUblico Indoamérica de Trujillo, 2018.

Nota: Departamento de evaluacion del
IESPP Indoamérica, semestre 2018-|

Carrera Profesional Seccion

Grupo

Control
Experimental

Enesteestudio,las pautasparaser consideradas
como muestra o criterios de inclusiéon, en los
estudiantes de formacion inicial docente, del
segundo ciclo del Instituto de Educacién Superior
Pedagogico Publico Indoamérica de Trujillo en
el 2018, fueron tres: asume el compromiso de
participar activamente en el desarrollo del Modelo
didactico metadiscursivo; asistencia al 90% de las
clases y encontrarse sin recuperacién académica
en el area de comunicaciéon. En cambio, los criterios
de exclusion de la muestra fueron: No ejecutan
las tareas colaborativas del modelo didactico
metadiscursivo; acumula mas del 10% de las
inasistencias o tiene la condicién de aplazado en el
area de comunicacion.

Unidades de investigacion

Las unidades investigacién se encuentran
en dos niveles. La unidad natural de estudio es
el estudiante de formacién inicial docente del
segundo ciclo del Instituto de Educacion Superior
Pedagodgico Publico Indoamérica de Truijillo,
2018; sin embargo, la unidad natural de analisis
lo constituyen los criterios o dimensiones de la
competencia argumentativa oral: situacionalidad
argumentativa, macroestructura argumentativa,
modalizacién  argumentativa, coherencia vy
cohesidn, y estrategias argumentativas.
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Tipo de estudio

De acuerdo a la orientacion o la finalidad,
este estudio se encuentra tipificado como una
investigacion aplicada, porque se orienta a
solucionar un problema concreto: mejorar la
competencia argumentativa oral en estudiantes
de educacioén, en su formacién docente inicial
(Sanchez y Reyes, 2015). Asimismo, en relacion a
la técnica de contrastacioén, esta investigacion es
explicativa porque pretender determinar si una
causa (modelo metadiscursivo) mejora o no mejora
la competencia argumentativa oral (efecto) en los
estudiantes investigados (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014).

Diseno de investigacion

El diseio de investigacion empirico utilizado
fue el disefo cuasiexperimental con grupos no
equivalentes, con pretest y postest (Sanchez y
Reyes, 2015).

Instrumentos de recoleccion de datos

La guia de observacién cuyo autor fue el Lic.
Rafael Estela Paredes, tuvo como propdésito
controlar laejecuciénde las fasesy procedimientos
durante el desarrollo del modelo didactico
metadiscursivo, en diez sesiones. La estructura
de la guia de observacién estuvo organizada en
tres dimensiones, correspondientes a las fases
del metadiscursivo: reflexiéon desde la practica,
reflexién tedrica y autopoiesis; con 15 itemes, con
la valoracién de logro requerido (2), en proceso (1)
e inicio (0).

El test argumental-REP, elaborado por el autor
el presente texto, se uso6 con el propdsito de medir
la competencia argumentativa oral. La estructura
del test argumental-REP estuvo constituido
por cinco criterios o dimensiones y diez itemes;
medidos en forma de rubrica, con valoracion de
cuatro (4) logro destacado, tres (3) logro esperado,
dos (2) en proceso y uno (1) en inicio. En escala total
de la competencia argumentativa oral fue de 0-20,
sus rangos fueron: logro destacado de 17-20, logro
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esperado de 14-16, en proceso de 11-13, y en inicio
de 0-10.

Validez y confiabilidad del test argumental-REP

Enlavalidaciénse utilizé el coeficiente de validez
de contenido, conocido como de V-Aiken, value o
valor de Aiken; el método usado fue el método de
consistencia interna y la técnica juicio de expertos.
Los docentes que participaron como jueces
fueron cinco. La validacion abarcé dos etapas. En
la primera, los itemes 1y 4 del test argumental —
REP fueron observados por los jueces; los valores
alcanzados fueron 0,60 y 0,80, con un p-valor
asociado (0,323 y 0,157), para cada p-valor > 0,05; en
consecuencia, ambos itemes o descriptores fueron
reformulados. En el segundo momento, los dos
itemes o descriptores reformulados lograron un
valor igual a la unidad (01), equivalente a un p-valor
asociado a 0,032; es decir, validos.

En la confiabilidad del test argumental-REP,
la prueba seleccionada y empleada fue el alfa de
Cronbach, el método de consistencia interna, asi
como la técnica el test-retest. La muestra de la
prueba piloto abarcé diecinueve estudiantes del
segundo ciclo del Instituto de Educacién Superior
Pedagdgico PuUblico Indoamérica de Trujillo, 2018;
los cuales fueron seleccionados en forma aleatoria
y donde se aplicd dos veces el test argumental-
REP, con un intervalo de una semana, la técnica
test-retest. Simultdneamente, se calculd el alfa de
Cronbach; us6 el método de consistencia interna,
donde se corrobord la existencia de relaciones
entre si entre los descriptores de los itemes. En
el primer momento, en la prueba piloto del test
argumental-REP, arrojé un alfa de Cronbach (a=0,
242)y en la segunda, un alfa significativo («=0,815).

Procedimiento y analisis estadistico

Los procedimientos empleados fueron tres:
a) organizacién y analisis de los resultados del
pretest y postest de la competencia argumentativa
oral; b) aplicacién de la prueba de hip6tesis de la
“U"” Mann Whitney para muestra grandes, pues
las estudiantes de Educacién Inicial en ambos
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grupos superaron a 20, utilizdndose SPSS 22; y c)
interpretacion, discusioén de resultados e inferencia
de conclusiones. Asimismo, la prueba de hipétesis
estadistica fue Prueba de “U” Mann Whitney; pues
la muestra no tiene distribucién normal ni tampoco
homocedasticidad, como se comprueba en los
resultados del test de Shaprio-Wilk en el pretest y
postest.

Consideraciones éticas

Elmarcoéticoestuvodeterminadoenlavoluntad
expresada por los estudiantes de formacion inicial
docente, seleccionadas en la muestra de estudio,
en una carta de consentimiento para participar del
modelo didactico metadiscursivo, dentro del curso
del area de Comunicacién; asi como su autorizacion
del uso de sus imagenes audiovisuales y médulos
producidos en coautoria con el bachiller Rafael
Estela Paredes, autor de este informe.

RESULTADOS

Nivel de competencia argumentativa oral

Para determinar el nivel de competencia
argumentativa oral se utilizé el test argumental-
REP; el cualen términos pedagdgicos es unarubrica
con cinco criterios y cuatros niveles, disefado
para evaluar los desempefnos de la competencia
argumentativa oral en el aula, antes y después del
modelo didactico metadiscursivo.

En la tabla 3, con respecto a la mejora de la
competencia argumentativa oral, en el pretest,
se observa que el 66,67% (20), de un total de 30
estudiantes del grupo control, alcanzé el nivel
inicio, eso significa que no consideran la situacién
argumentativa, no sefalan la tesis ni argumentos,
organizan un discurso con presencia definida
solo del emisor, expresan una continuidad légica
en el discurso, y la secuencia de oraciones tiene
varios conectores inadecuados; asimismo utilizan
estrategias articuladoras de razonamientos,
pero de manera ineficaz; y solo el 33,33% (10), se
ubican en el nivel de proceso, es decir, analizan
solo la controversia de la situacién argumentativa;
sefalan la tesis y argumentos, pero no incluye los
contraargumentos en el discurso; organizan un
discurso con presencia definida del emisor, pero
no del destinatario; expresan una continuidad
légica en el discurso y la secuencia de oraciones
tiene algunos conectores inadecuados; utilizan
estrategias articuladoras de razonamientos, pero
no las estrategias reguladoras de la interaccion. En
cambio, el 89,66% (26), de un total de 29 estudiantes
del grupo experimental, alcanzé el nivel inicio y solo
10,34% (3), en el nivel de proceso.

En el postest, el 83,33% (25), de un total de 30
estudiantes del grupo control, alcanzé el nivel
inicio y solo el 13,33% (4), se ubican en el nivel de
proceso. En cambio, el 48,28% (14), de un total de
29 estudiantes del grupo experimental, alcanzé el
nivel logro destacado; eso significa que analizan
la controversia de la situacién argumentativa,
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identificando la intencién y previsiones sobre el
destinatario; sefalan la tesis y argumentos, e
incluyen los contraargumentos en el discurso
y refutan los argumentos contrarios; organizan
un discurso con presencia definida del emisor,
destinatario y atribuyen diferentes grados de
certeza y validez a los enunciados; y expresan
una continuidad légica y temaéatica en el discurso;
asi como mantiene una secuencia de oraciones
con conectores, adecuadamente seleccionados;
utilizan estrategias articuladoras de razonamientos
y  estrategias reguladoras de la interaccion,
orientadas a establecer conclusiones; y solo 6,9%
(3), en el nivel de proceso.

Test
Grupo Control
Niveles % f

Inicio
[0-10]

En proceso
[11-13]

Pretest

66,67 26

33,33 3

Logro esperado
[14-16]
Logro destacado
[17-20]
Total

Experimental

Prueba de hipétesis

Los resultados de la prueba de hipoétesis U
de Mann-Whitney para muestras grandes, en el
pretest arrojé un valor de Z=-247 vy en el postest
Z=6,54, con una regién critica de menor proporcion
de Za= 1.96 en ambos casos. Asimismo, el p-valor
alcanzado fue de 0,530 y 0,000, respectivamente;
esta Ultima valoracién permitié tomar la decisién
de rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipotesis
investigaciéon en el postest, pero una decisién
inversa en el pretest.

Postest
Control Experimental

% f % f %

89,66 25 83,33 1 3,45

10,34 4 13,33 6,90

Tabla 3: Nivel de competencia argumentativa oral del grupo control y
experimental del pretest y postest, en estudiantes de segundo ciclo de
Educacion Inicial del IESPP Indoamérica, 2018
Nota: Pretest y postest de competencia argumentativa oral.
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DISCUSION

Antes del modelo didactico metadiscursivo,
los resultados de la competencia argumentativa
oral, en los estudiantes investigados, revelan un
nivel de inicio predominante en ambos grupos
de estudio; los cuales alcanzan un (p-valor > 0,05;
0,053>0,05), y una (Z= -2,47) con cola a la derecha.
En esta situacion, las dificultades evidenciadas en
las estudiantes de Educacién Inicial de segundo
ciclo son: andlisis superficial de la controversia
de la situacién y el ambito social; no incluyen
los contraargumentos en el discurso; atribuyen
débilmente diferentes grados de certeza y validez
a los enunciados; y completan este contexto la
existencia de algunos vacios, en la continuidad
légica en el discurso. Estos resultados coinciden
con Gallego y Rodriguez (2013), quienes arriban a
la conclusién gue los estudiantes de magisterio o
en formacién docente muestran insuficiencia en
sus competencias comunicativas, especificamente
en sus habilidades argumentativas cuando se
enfrentan a otros. Esta demanda argumentativa
se explica con la teoria de tridarquica de Sternberg
(2013) quien sostiene que Lla competencia
argumentativa oral tiene habilidades cognitivas,
como los metacomponentes y componentes de
los estudiantes; y si no se han logrado alcanzar su
realizaciéon en contextos y situaciones reales, es
porque la forma experiencial, no ha sido adecuada.

Después del modelo didactico metadiscursivo,
se confirma una diferencia significativa y positiva
entre el grupo experimental (29) estudiantes
de Inicial [I-B y el grupo control (30), Inicial lI-A,
semestre del 2018-1, del IESPP Indoamérica. En este
nuevo escenario se ha superado las dificultades
anteriores; las cuales han experimentado una
transicion de un nivel de inicio (1) a un logro
esperado (3) en su mayoria, y como una tendencia
a logro destacado (4); los cuales alcanza (p-valor
> 0,05; 0,000-0,05), y una (Z= 6,54) con cola a la
derecha. Estos resultados encuentras su respaldo
en dos estudios: primero, Arellano (2014), sostiene

que el foro virtual incide significativamente en la
competencia argumentativa; asimismo, Miranda
(2015) afirma que hubo diferencia significativa
positiva en la competencia argumentativa a
favor de grupo donde se desarrollé el ABP. Las
coincidencias con este estudio se encuentran
en la manipulaciéon de una variable, para generar
competencia argumentativa; en cambio, la
diferencia se encuentra en la naturaleza virtual
de la primera y real de la segunda. La explicacién
cientifica de estos avances en este estudio de la
competencia argumentativa oral se encuentra
en la teoria del pensamiento complejo de Morin
(2011) y el modelo de competencia de Garcia y
Tobon (2015); los cuales conciben los fendmenos
como una interconexién de eventos. En el caso de
la competencia argumentativa oral, estd ligada
con la reflexién desde la practica, reflexion tedrica
y la autopoiesis, como causa y efecto, explicable
en los principios de recursividad organizacional,
dialégicoy hologramatico. Asimismo, la explicacién
se completa cuando se entiende que el desarrollo
de la competencia argumentativa oral es un
aprendizaje situado y situacional (Sternberg, 2013).

Finalmente, los resultados de la prueba “U”
de Mann Whitney con cola a la derecha en el
pretest, ese obtiene p-valor (0,053) mayor a nivel
de significancia (0,05); y en el postest, se obtiene
p-valor (0.000) menor a nivel de significancia
(0.05). En consecuencia, se rechaza la hipoétesis
nula y se acepta la hipétesis alterna; es decir,
existen diferencias significativas en la mejora
de la competencia argumentativa oral, entre las
estudiantes de Educaciéon Inicial II-B donde se
aplicé el modelo didactico metadiscursivo y las
estudiantes de Educacioén Inicial lI-A, donde estuvo
ausente, en el IESP Indoamérica, 2018-I.

RENS =N Il ISAV | Ar=N =3l julio - diciembre 2018

367



@ Rafael Estela Paredes

CONCLUSIONES

Después de la discusion de resultados de la
competencia argumentativa oral, se arribé a las
siguientes conclusiones:

El nivel de competencia argumentativa oral
en estudiantes del segundo ciclo de Educacién
Inicial, investigadas, antes del modelo didactico
metadiscursivo, en el grupo experimental llegd
alcanzar el 89,66%, correspondiente al nivel inicio;
mientras el 33,33%, en el grupo control, alcanzé el
nivel de proceso (tabla 3).

ELl modelo didactico metadiscursivo se organizd
en tres fases: reflexién desde la practica, reflexiéon
tedrica y autopoiesis, ejecutandose en moédulos de
autoaprendizaje.

El nivel de competencia argumentativa oral
en estudiantes del segundo ciclo de Educacién
Inicial, investigadas, después del modelo didactico
metadiscursivo, en el grupo experimental llegd
alcanzar el 48,28%, correspondiente al nivel logro
destacado; mientras el 83,33%, en el grupo control,
alcanzo el nivel inicio (tabla 3).

Ladiferencia de las medianas de la competencia
argumentativa oral, en el postest y pretest del
grupo experimental, fue 6,00 positiva, con nivel en
el logro destacado; en cambio, en el grupo control,
la diferencia fue cero (0), con nivel en inicio.

EL modelo didactico metadiscursivo mejora
significativamente la competencia argumentativa
oral en estudiantes de segundo ciclo del Instituto
de Educacién Superior Pedagoégico Publico
Indoamérica de Trujillo, en el afo 2018, (p-valor < «;
0,000 < 0,005)
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