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“La evaluacién no solo mide los resultados, sino
que influye en qué se ensena y como, y muy,
especialmente, qué aprenden los estudiantes y
coémo lo hacen (Sanmarti, Neus; 2007)".

Si deseamos concretizar una reforma que
conlleve a la mejora de la educacién peruana,
evaluar el desempeno docente es necesario y
legitimo. Sin embargo, la evaluacién del docente
no deberia verse como un acto fiscalizador,
sino como una forma de fomentar y favorecer
el perfeccionamiento docente. De manera
sintomatica las Ultimas protestas docentes han
tenido como caballo de batalla la falta de idoneidad
del proceso de evaluacion, dirigiendo la mirada
hacia el problema del disefio de los instrumentos
y la seleccidon de los criterios con los que los
maestros seran evaluados.

En la actualidad, nadie puede negar la
importancia de los instrumentos de evaluaciony su
aporteenelintentode“operacionalizar”’laobtenciéon
de datos confiables mediante el planteamiento de
indicadores que evidencien el buen desarrollo del
proceso de ensefianza y aprendizaje 0 que, como

en el caso del desempeio docente, demuestren
la competencia de los maestros. Sin embargo,
considerar a los instrumentos de evaluacion como
guias indispensables e infalibles, y no como meros
medios orientadores de las acciones educativas, se
ha convertido en un grave problema que desvirtUa
el concepto mismo de la evaluacion. Por ello, es
pertinente analizar esta problematica que, en
mayor o menor medida, explicaria el retraso en la
reforma educativa de nuestro pais.

En primer lugar, debemos considerar que la
evaluacioén debe recoger informacién -sisteméatica
y organizadamente-, e interpretarla no solo para
conseguir un calificativo o comprobar el nivel de
logro de una competencia; sino que, ante todo, debe
modificar y reconstruir las acciones educativas
que las originan (Cassany, Luna y Sanz, 2002: 76-
77). Por tanto, los test, las rUbricas, las guias, solo
son medios o vias que patentizan la complejidad
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de la evaluacion. Sin embargo, observamos, con
preocupacion, un reduccionismo evaluativo, ya que
muchos creen que evaluar es sinébnimo de aplicar
una serie de variopintos instrumentos.

Esta vision instrumentalista de la evaluaciéon
lleva a confundir el medio con el fin de la
evaluaciéon. Es, en palabras de Cardenas (2012),
asumir una perspectiva "mecéanica’ o “acritica”
que solo registra lo hecho para corroborar algo
predeterminado, perdiéndose asi el sentido de
valorizacién de las capacidades humanas. Por
ejemplo, la rdbrica N° 02 utilizada por el MINEDU
en el ano 2017 mecaniza indirectamente el trabajo
del docente en el aula y limita su autonomia,
sobre todo cuando sefala que “los alumnos deben
realizar actividades de aprendizaje en mas del
90% del tiempo” si el maestro desea alcanzar el
nivel IV de desempeno. Para muchos, este hecho
demuestra que la concepcién tras la evaluacién
de nuestros docentes no estd en consonancia con
el modelo de competencias y capacidades que el
Ministerio de Educacién pregona perseguir. Bajo
esta perspectiva, los indicadores de evaluacién
se convierten en condicionantes de las acciones
educativas, al no considerar la existencia de
excepciones y momentos en los que el docente
puede y debe romper la estructura de clases y las
reglas.

Perono solo son losindicadores los que denotan
el instrumentalismo de la evaluacién peruana,
sino también los aspectos que se evalUan, ya que
el énfasis esta puesto en la practica pedagbgica
de los docentes en el aula, pero no se consideran
comportamientos que vean al desempefno desde
una perspectiva mas amplia y compleja. Como
sefala el mismo MINEDU (2011, p. 46) “la tarea
tradicional del docente es la de ensefar en una
aula de clases. Esto es la esencia del desempefo
del profesor; sin embargo, la practica cotidiana
y las exigencias socioeducativas han orientado
esta practica hacia otras dimensiones”. Es decir,
la evaluacion del desempefo docente si bien
busca mejorar los aprendizajes de los estudiantes,
también deberia analizar el impacto del docente en
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elmundo emocional del alumnado, en susintereses
y, ademas, deberia considerar habilidades que le
permitan interactuar con sus colegas, directivos,
padres de familia y comunidad.

Como bien lo sefala Hargreaves (2005), en
una época en que los test estandarizados son los
protagonistas del acto evaluador, es cuando se
vuelve mas urgente concretizar comunidades de
aprendizaje que desarrollen en los docentes la
claridad, la confianza y la competencia respecto a
sus propoésitos en lo querespecta alos aprendizajes
de sus estudiantes. Al respecto Cano (2015) anade
que las rubricas no pueden encapsular la riqueza
de aspectos actitudinales, comportamientos éticos
y morales que también deberian ser considerados
en el desempefio de los docentes. La practica de
usar rUbricas y demas instrumentos de evaluacion
por muy cientifica que aparente ser, no hace mas
que convertir al evaluador en una herramienta
que deshumaniza, algo contrario a la labor de un
docente.

Los encargados de acompafiar a los docentes
deben ante todo ser capaces de reflexionar y
tener muy claro sobre qué, cudndo y cémo evaluar.
Esta actitud reflexiva garantizard que el analisis
continuo del proceso evaluativo sea coherente
y trascendente, permitiendo a los maestros
conocer sus errores, no con animo restrictivo
0 sancionador sino para promover acciones de
metacognicién y autorregulacion. No obstante,
esta apertura también requiere que los formadores
0 capacitadores muestren la disposicién de tomar
decisiones consecuentes: cambiar capacidades,
cambiar métodos, disefar planes de recuperacion,
entre otros. De esta forma, la evaluacidon ya no
serd mas un mero juicio de resultados realizado
Unicamente al final de una sesion o unidad para
llegar a convertirse en un proceso integrado al
mismo proceso de ensenanza-aprendizaje.

Muchos no entienden que evaluar no es medir,ya
sea poner una nota o utilizar una etiqueta ubicando
al maestro en determinado nivel de logro. “Estas
acciones nunca reflejaran el complejo mundo
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de las habilidades y potencialidades cognitivas
y destrezas de los docentes. Esta medicién es
solo un indice referencial” (Cardenas, 2012: Web).
Por ello, los encargados de formar a los docentes
deben ser los primeros en entender que su labor
estad orientada hacia un tipo de ser humano que
se demanda, que se exige, que se esfuerza y que
se perfecciona; no por ello, ese indicador -ya sea
positivo o negativo-, debiera limitar el aprendizaje y
el desarrollo integral de los maestros.

En otras palabras, los instrumentos de
evaluaciéon deben ser medios para mejorar la
labor de investigacion de los formadores y no un
medio rigido que los convierta en “encuestadores”
destinados mas a controlar que a orientar.
Tradicionalmente, se consideraba que el centro
de la evaluacion del desempefnio docente era
determinar el dominio del profesor sobre su
materia, si se encontraba al dia o no con los temas
curriculares, o en registrar la forma en la que
aplicaba metodologias mas o menos innovadoras,
esto quizd impulsada por Llos instrumentos
proporcionados por las mismas instituciones,
descuidando otros aspectos consustanciales al
desempeno docente como determinar la forma
en que los docentes promueven la reflexion o el
respeto entre los estudiantes, cémo promueven el
razonamientoy la creatividad o como motivan a los
alumnos o el grado de impacto en su vida, en suma,
como responden a las necesidades educativas y
socio-afectivas del alumnado.

Para encontrar estos aspectos basicos es
necesario que el formador o acompafante
pedagégico desarrolle la capacidad de
observacién-reflexién-accién, que ‘“propicie la
posibilidad de ahondar en la comprensién de los
fendmenos, en la orientacién que se les quiere dar
y en la calidad con que se ejecutan y no como un
mero ejercicio técnico para obtener resultados”
(Vélez, 2003: Web). La evaluacion debe ser ante todo
un medio para conocer aciertos y los equivocos.
Esto nos permitira crear alternativas de mejora que
comprometan a todos los actores educativos para
avanzar hacia metas concretas y consensuadas.

Por ello, considero que la evaluacion del
docente es una politica publica prioritaria. La idea
eje propuesta por el MINEDU de “Mejores maestros,
mejores estudiantes” es pertinente y coherente. Sin
embargo, es compresible que a los docentes les
preocupe el sesgo fiscalizador de las evaluaciones
implementadas hasta el momento, que —en muchos
casos— se han desarrollado de manera vertical
y burocratica, sin valorar en su justa medida la
experiencia de los educadores. Se hace necesario
una reestructuracién de este sistema evaluativo
que convierta a la evaluaciéon docente en un
acompahamiento efectivo, pertinente cuyo objetivo
sea el perfeccionamiento de la praxis educativa de
los maestros. La evaluacién debe buscar trabajar
con los maestros y no contra ellos.

En conclusién, el evitar el instrumentalismo en
la evaluaciéon es devolver al docente el titulo de
principal agente de cambio de nuestros alumnos.
Elinstrumento no debe convertirse en un obstaculo
a su actividad. Por el contrario, la evaluacién como
proceso consustancial a la accién educativa debe
consideraralosinstrumentoscomo simplesmedios
para lograr un fin mayor. De esa forma, la evaluacion
Nno sera ni mecanica ni instrumentalista. De esta
forma lograremos que los docentes peruanos
acepten su evaluacion de desempefio como una
forma de visualizar competenciasy laidoneidad de
su practica, y que la evaluacion forme parte de la
imagen profesional de los maestros peruanos. La
evaluacioén del desempeio docente debe valorar el
trabajo del profesor en el aula. Es decir, la forma en
como ensefay se relaciona con sus estudiantes, si
siente identificaciéon con su institucién educativa,
coémo interacciona con las familias, cémo gestiona
el espacio y los materiales del aulay cémo impacta
en el alumnado y la comunidad.
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