PuebloCont. Vol. 30(1):191-213, 2019
http://doi.org/10.22497/PuebloCont301.30117

ISSN 1991 - 5837 (ed. impresa)
ISSN 2617 - 9474 (ed. en linea)

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

Do animals communicate?

ibico Rojas'

Recibido: 08 de enero de 2019
Aceptado: 18 de enero de 2019

INTRODUCCION

Ciertamente son muchos los estudiosos que,
impresionados por algunas aparentes analogias
entre el accionar social de los humanos y de los
animales -y guiados acaso por una desarrollada
inteligencia natural—, son partidarios de considerar
que las interacciones entre los segundos son
eminentemente comunicativas, lo que se enlaza
con la inveterada tradicién popular de atribuir a
los animales ciertas conductas humanas; como la
de comunicarse entre los miembros de la misma
especie y también las mascotas con sus duefos.

Podemos aventurarnos, entonces, a pensar que,
si ARISTOTELES creia que los peces hablaban era
porqgue, al parecer, «los griegos antiguos estaban
convencidos de que los ratones no solo sabian
leer, sino, incluso, hablar» (STISHKOVSKAYA 1982).
Con el paso del tiempo y cuando ya los animales
hablantes y lectores, gracias al avance de las
ciencias, podrian haber sido confinados al mundo
fantasioso de los cuentos y las fabulas, de las
historietas y los dibujos animados: nutrientes de la
imaginacion infantil y deleite de muchos adultos.
Hoy, como antes, la humanizacion de los animales
ha trascendido los lindes del conocimiento popular
ynoesinfrecuente encontrarla en obras de algunos
fildsofos y etdblogos modernos.

Entre estos Ultimos, HERIBERT SCHMID (1986)
no deja dudas al respecto, cuando revela su propia

experiencia: «Mi descripcion de Principe y Sacha’
contiene un sin nUmero de tales humanizaciones:
“furioso”, “sin miedo”, “estoicamente”, “loco de

alegrl’a“3 .Sin darme cuenta traslado a los animales
las conclusiones que obtengo de la conducta y
sentimientos humanos».

Abundan, por supuesto, los ejemplos sobre esta
tendencia. Pero un caso emblematico lo constituye
la profesora STISHKOVSKAYA quien, en su libro ;De
qué hablan los animales? (1982), registra algunos
comportamientos de estos seres que, segun ella,
corresponderian a expresiones verbales como:
«¢De dénde eres?» «jHola! Te espero». «No lograré
regresar antes del mediodia». «TU tienes la culpa
si te atrapa un carnicero». «El duefo aqui soy
yo». «Hasta donde se encuentra la miel hay 200
metros». HART ([1996]2013: 17-22) agrega otras
mas no menos imaginativas y hasta incitantes:
«Quiero salir». «¢Quieres venir a dar un paseo?»
«Hola, soy un macho. Vamos a aparearnos». «No
soy simplemente un macho, soy un gran macho».
«Mantente alejado». «No tiene sentido que me
persigas, puedo dejarte atras sin ningun esfuerzo».

1 Masterof ArtsenLinguUisticay docente delaUnidad de Educaciénde laEscuelade Posgrado de laUNMSM.Direccion

electroénica: ibico.rojas@gmail.com

«Principe» y «Sacha» son los nombres del perro y el gato, respectivamente, del citado autor.

3 También: «dialogar», «exponers (sus deseos), «resignacion», «autosacrifican», «xasamblea» (de amebas), etc.
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Desde luego, se trata de mensajes verbales
propios de una lengua natural, imaginados por los
autores y atribuidos a ciertas acciones de aves,
insectos, caninos, simios, gacelas, etc. Mensajes
que constituyen verdaderos retos cientificos,
puesto que, en relacién con en el estudio de la
capacidad cognitiva de los animales, existe un
impedimento muy dificil de superar,al que serefiere
SCHMID (1986:5), de acuerdo con las observaciones
de DARWIN y LORENZ. Estas son sus palabras:
«Un animal no puede contar lo que sucede en
su interior y por el momento no existe tampoco
ningun aparato que nos indique lo que piensa o lo
que siente un animal». Esto quiere decir que, hasta
hoy, es imposible demostrar que los significados
tan elaborados, asignables a dichos mensajes,
pudiesen ser compatibles con el «pensamiento
practico» de los animales observados.

Aun asi, y a pesar de que todos los intentos de
amaestrar simios y delfines en el uso del lenguaje
o de otro instrumento comunicativo, han concluido
con resultados desalentadores, como lo resefa
—con su habitual agudeza critica— el sicologo
experimental y evolucionista STEVEN PINKER
([1994]2012: 359-401), muchos etdlogos persisten
en atribuir capacidades exclusivamente humanas
a los animales. Esto porque, a decir de PINKER
([1994]2012: 354):

Las personas que conviven mucho tiempo
con animales tienen cierta inclinacién a ser
demasiadoindulgentes consuscapacidades
comunicativas. Mi tia abuela Bella insistia
con toda sinceridad que su gato siamés
Rusty comprendia el inglés. Y desde luego,
muchas de las afirmaciones de quienes
experimentan con simios no son mas
cientificas que la de mi tia abuela. Muchos
de estos investigadores se formaron en la
tradicion conductista de B. F. Skinner y, por
tanto, ignoran muchos aspectos del estudio
del lenguaje [..] Los mas entusiastas de
estos investigadores han ignorado a la
comunidad cientifica y han difundido sus
hallazgos directamente a través de los
medios de comunicacién en programas
de divulgaciéon cientifica, y en coloquios y
tertulias radiofénicos y televisivos.

Ademas, muchos de ellos, motivados por un
deseo conservacionista y de dignificacion de
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la vida animal, realizan ingeniosos trabajos de
investigacion que revelan los multiples recursos
naturales que emplean las diversas especies
animales para mantener su vida gregaria.
Pero, en lo referente a la supuesta capacidad
comunicativa, las pruebas son insuficientes y los
argumentos, discutibles, y hasta innecesarios.
Pues, para conocerlos mejor, admirarlos, amarlos
y conservarlos en forma adecuada no hace falta -
como piensa PINKER- que hableny se comuniquen
como loshumanos.Creemos que lomasimportante
no espretenderensenarlesalgoimposible:ahablar,
sino protegerlos en sus respectivos habitats.

Insistir en lo contrario, no condice con la
objetividad que persiguen los estudiosos.
Decir, por ejemplo, que «donde hay vida, existe

comunicacién’» (SCHMID 1986: 195-196) —idea que
implica la omnipresencia de esta— es un supuesto
improbable en la conducta social de los animales,
que es muy disimil de la humana e imposible en el
reino vegetal. Las plantas también son seres vivos,
sin embargo, nadie ha podido identificar hasta
ahoraunrasgo comunicativo en algunade estas; de
tal manera, que la comunicacién no es una cualidad
insita a la vida.

Por su parte, HART —que dice: «Creci amando
a los animales reales y ficticios»— afirma, como
muchos etélogos, que la comunicacién practicada
por los seres humanos no es un modelo Unico,
sino que hay otras formas desarrolladas por las
diversas especies animales, mediante recursos
equivalentes al lenguaje, que posibilitan la
organizaciobn y comportamiento sociales de
estos. Y SCHMID (1986: 32) resalta que lo que él
llama procesos comunicativos, en las especies
animales inferiores, «se caracterizan por su
rigidez, su caracter rutinario y su automatismo»; y
que, las especies animales superiores presentan
mayores posibilidades de reaccién selectiva
ante determinados estimulos, como lo ilustran
profusamente algunos especialistas. Estas ideas
sonplausibles,enprincipio,porque de hechoexisten
recursos naturales que posibilitan la interacciéon o
interestimulacién entre los animales; sin embargo,
tales recursos no son comunicativos.

El etélogo HART ([1996]2013: 18) concuerda
con las ideas de SCHMID y afirma, ademas, que la
comunicacion animal no es consciente. EL aspecto

4 Tenemos la impresion que aqui SCHMID utiliza el término comunicacién como equivalente de informacién. Lo
cual es inadecuado; porque si bien toda comunicacién implica informacién, no todo proceso informativo es

necesariamente comunicativo (Ver apartado 6).
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comunicativo de esta asercién es cuestionable,
pero en lo que respecta al caracter inconsciente
es irrefutable; puesto que las manifestaciones de
los estados biolégicos y emocionales, tanto en los
animales como en los seres humanos, son hechos
naturales e inconscientes. Nadie puede tener una
expresion facial de cansancio cuando no esta
cansado y nadie puede controlar sus gestos en
un momento de desazoén. Esto sirve para marcar
un deslinde claro entre la supuesta comunicacion
animal,enrealidad, entre lasupuestacomunicacion
basada en manifestaciones emocionales y la
comunicacién practicada por las sociedades
humanas que es consciente, voluntaria y libre.
La falta de reconocimiento de esta realidad hizo
que muchos pensaran que un caldero puede
comunicarse con otro o que un botén se comunica
con lacamisa, como lo repetian los conductistasen
el siglo pasado, hasta el declive del pensamiento
skinneriano. Aserciones a las que, por supuesto,
subyacen discutibles conceptos de lenguaje y de
comunicacion (volveremos sobre este punto que es
central en este trabajo).

CAPACIDAD SiGNICA Y
LENGUAJE

Desde los primeros testimonios, dejados por
los pensadores de la antigiedad, sobre la eficacia
de la comunicacién, esta ha estado y esta siempre
vinculada a la practica de la conversaciéon o del
debate entre seres humanos y, solo por similitud
con ciertos aspectos interactivos que se observa
en la vida de los animales, se ha imaginado una
comunicacién animal y hasta la existencia de

lenguajes animales’®. Sin tener en cuenta hechos
fundamentales.

En primer lugar, que el hombre es un ser signico.
Definido asi, porque es la Unica especie viviente
en la que se ha desarrollado, como resultado
de un largo proceso de evolucidon genética, una
compleja capacidad mental especializada en la
creacion de signos, objetos que median gran parte
de la vida social humana. Esta capacidad, desde
luego, no tiene caracter unitario. La produccion,
percepcién y comprension de cada tipo de signos
involucran éareas corticales y redes subcorticales

del encéfalo humano que, aun cuando estan muy
especializadas, se interrelacionan en ciertos casos.
Un mensaje escrito (signos escriturales) es leido y
puede ser reproducido en forma sonora (mediante
signos verbales), o a la inversa. Un monumento
(icono) es visto por alguien y se puede hacer
referencia a este en forma oral: alguien pregunta
saquiénrecuerda este monumento? Y larespuesta
es: A César Vallejo. Hasta donde alcanza nuestro
conocimiento, nadie ha estudiado en profundidad el
origeny evolucion de los diferentes tipos de signos.
Nadie ha determinado cuales fueron los primeros
signos que cred el Homo sapiens, si fueron los que
hoy llamamos iconos, las senales, los emblemas o
los simbolos. De la informacién arqueolégica, solo
se puede deducir que se habrian desarrollado en
forma auténoma, en distintos momentos.

Desde PANINI, en la India del siglo VI a. C. y
los grandes pensadores de la Grecia antigua,
privilegiaron el estudio de las palabras orales y
escriturales, consideradas por siglos como formas
expresivas distintas de una misma lengua. La
tradicién perdura hasta ahora en las expresiones:
lengua oral y lengua escrita, que revelan el
desconocimiento de la enorme diferencia, de
naturalezay estructura, que existe entre el sistema
lingUistico y el sistema escritural. En realidad,
se trata de dos instrumentos de comunicacion,
que corresponden a procesos de adquisicion,
aprendizaje y desarrollo distintos. Asimismo,
prestaron atencién a los indicios, llamados con
frecuencia sefas o sefales, por la importancia
que tenian en las revelaciones religiosas y en
la auscultacion meédica en las sociedades de
entonces.

La profundizacién de las investigaciones sobre
el lenguaje, hasta la actualidad, ha permitido
conocer caracteristicas muy importantes de
la facultad linguistica y cémo diferentes redes
neuronales se han especializado en la produccién
y percepcién de los signos linguisticos. Por cierto,
el lenguaje es el instrumento de comunicacién mas
complejo, que habria surgido en la especie humana
como resultado de mutaciones genéticas durante
el extenso proceso de humanizacion (PINKER
[199412012), caracterizado por cambios notables en
la estructuracién del cerebro humano, que habrian
posibilitado el surgimiento de una gramatica
universal, base sobre la cual se estructuran las

5 Que no pasan de ser concepciones imaginarias. CARMICHAEL (1974[1963]: 15) afirma, al respecto: «La multiple
variedad de estridentes llamadas de algunos insectos ha motivado el que algunos escritores hayan llegado a hacer
inciertas afirmaciones sobre el llamado “lenguaje de los insectos” (Warden, Jenkins y Warner, 1940)».
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gramaticas de las diferentes lenguas. Los sistemas
de signos escriturales no tienen una base innata,
pero no son menos complejos.

Es esta capacidad signica la que define la
naturaleza humana (ROJAS [1983]2000) y la
que permite a las personas usar innumerables
signos —de diferente materia y forma- en los
actos comunicativos. Por eso, ERNST CASSIRER
([194411979) sostenia con muy buenas razones
que la racionalidad no es el rasgo definitorio de
nuestra especie, sino la capacidad de crear signos;
por eso decia que, esencialmente, el hombre es un

ser signico® y que la humanidad es inexplicable sin
los signos. Estos son tan importantes en la vida
humana que san AGUSTIN (354-430), el obispo de
Hipona, decia: «Toda doctrina es o de cosas o de
signos, pero las cosas se aprenden por medio de los

signos»’ (AGUSTIN [38912003: 148).

Estos marcan, invariablemente, el derrotero
de la progresion social. Inciden de tal manera
en la evolucion de las sociedades humanas que,
conforme estas alcanzan un mayor desarrollo,
sus atmosferas culturales se van saturando cada

vez mas de signos®, objetos también de variacion
constante.

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

Con el desarrollo de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién, en particular, de
la internet, surge la cultura digital, en la que la
saturacion signica es peligrosamente invasiva.

Ahora, en las sociedades modernas, en todas
las circunstancias de la vida, se tiene a la vista
letreros, pancartas, avisos, semaforos, letreros
luminosos, folletos, revistas, periddicos, libros en
papely electrénicos, y cada dia son mas los que se
exponen a la aluvional informacion de la internet.
La gente habla en forma directa, por teléfono fijoy
movil, por radio, a través de la television y el cine.
Una poblacién numerosa habla mas pero no mejor.
Escribe cartas, informes, ensayos, obras de ciencia
o de literatura, poemas en papel o en forma digital,
canta, gesticula, aplaude, silva. Los adictos a las
redes sociales escriben mas, pero por lo general
con un estilo pedestre.

Desde luego, no todo lo que hace la gente para
expresarse puede ser considerado como signos.
En el ambito de la semidtica, un signo es un objeto
con el que una persona, intencionalmente, hace
referencia a otro objeto y expresa el significado
de este. Lo que quiere decir que cualquier hecho
U objeto no es un signo. Para serlo debe reunir

6 ELlfilésofo CASSIRER utilizaba los términos simbolo y simbélico, en lugar de signoy signico. Aqui,desde un punto de

vista semiotico, preferimos los segundos, por la generalidad de su significacién. Los signos se clasifican eniconos,
sefales, emblemasy simbolos. De tal manera que los simbolos solo son un tipo de signos.

Claro esta que AGUSTIN sabia también que otras cosas pueden ser aprendidas por medio de lo que llamaba
«signos naturales» (hoy considerados como indicios y sintomas), que por ser naturales no son intencionales ni
convencionales vy, por lo tanto, no se adecUan al concepto de signo, propugnado por el propio AGUSTIN. Pero lo
mas significativo de este pensamiento es la concepcion del mundo perceptible compuesto por signos y cosas
no signicas. En relacién con los signos anota que algunas palabras sirven para hacer referencia a cosas y otras,
para referirse a las propias palabras, como nombre, sustantivo, etc. Lo que serviria después para que los légicos
caractericen la lengua objeto y la metalengua y para que los lingUistas identifiquen la dimensién metalingUistica
del lenguaje.

Por milenios, los pueblos fuerondesarrollando «culturas orales»,en las que toda la organizaciéon socialy el ejercicio
del poder estaban regulados por el uso de signos verbales; después, desde el descubrimiento de la escritura
(hace tres mil quinientos afios, mas o menos), la oralidad fue cediendo espacios ante la prevalencia de los textos,
sustentada en la incidencia de estos en una mayor rigurosidad del pensamiento y estabilidad del conocimiento.
La imprenta, desde mediados del siglo XVI, impulsé la consolidacién de la escritura como el instrumento mas
adecuado para la expresién del ingenio humano: filosofico, religioso, politico, literario y cientifico, sin limites de
tiempo ni de espacio. De esta forma se fueron configurando las nuevas «culturas escriturales». La aparicion, en
la primera mitad del siglo XX, de la radio, el cine y la televisién, conocidos como medios de comunicacion masiva,
potenciaron la difusion del habla y la escritura, y caracterizaron la llamada «cultura medidtica», en la que los
medios alcanzan un prestigio social muy significativo, gracias al poder expansivo que tienen en la propagacion de
las ideas (ROJAS 1985). Pero, al mismo tiempo tienen un efecto disfuncional, como en el surgimiento de la «era del
pospensamiento» (SARTORI 1999), en la que el predominio de las imagenes y del espectaculo reduce la actividad
pensante.

Afines delsiglo XX, lainternet marca el punto de partida de la cultura digital, sustentada en una invasiva tecnologia
que afecta a toda la sociedad, con consecuencias preocupantes.
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las caracteristicas anotadas. Por eso, no todos
los gestos o ademanes son signos. Si una nifa se
arregla el cabello o un nifno que tiene las manos
mojadas las sacude para que se escurra el agua,
0 una dama se sienta con las piernas cruzadas
en una sala de espera, o si alguien canta, silva o
baila una cancién, esas acciones no son signos,
porgue no hacen referencia a otra realidad. En
cambio, una rechifla popular si es un signo porque
con esta se hace referencia a la mala actuacién
de un personaje. Significa estoy disconforme o
indignado con su actuacién. También es un signo la
colocacion del indice sobre los labios cerrados, el
indice en posicion vertical de abajo hacia arriba, o
el icono que representa esta accién, porque hacen
referencia a una situacién de silencio. Significa
mantenerse callado, sin hacer ruido.

Para mayor claridad, también es necesario
hacer un deslinde entre signos, indicios y sintomas.
Los estoicos estimaban como «sefales» los
hechos que hoy llamamos indicios y sintomas.
El sabio AGUSTIN ([38912003: 148) los consider6
como «signos naturales» porque le parecia que
significaban otra cosa, a pesar de ser producidos
sin la intencion de significar algo. Segun sus
propias palabras, «como el humo significa el fuego;
la huella de un animal que pasa también pertenece
a estaclasey el rostro delirritado o triste significa
la afeccion del animo, aun sin quererlo quien esta
irritado o triste». Por cierto, sureflexionse centré en
los que llam6 «signos dados», como las banderas,
los escudos, los toques de corneta en la guerra,
pero dio un tratamiento prioritario a las palabras.

Enrealidad, los indicios y sintomas no significan
ni hacen referencia a otra cosa. Son hechos
naturales que mantienen una relacion de causa y
efecto con los hechos que los producen: no es que
el humo signifique fuego, sino que este es el que
causa el humo; tal como la alteracion funcional de
un organismo causa el dolor y el quejido doliente.
Si nos atenemos al concepto semidtico de signo,
los indicios y los sintomas no son signos. No tienen
caracter significante, puesto que los hechos que
los generan —como en este caso, el fuego o el
organismo afectado- carecen tanto de capacidad
semantica como de capacidad referencial, es decir,
de capacidad para expresar significados y hacer
referencia a otro objeto; por lo cual no pueden ser
considerados en la categoria de los signos. Los
indicios y sintomas son fendmenos naturales que
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carecendeintencionalidad, mientras que los signhos
son objetos culturales intencionalmente creados
para la comunicacion.

Nada de lo que describen los etélogos
(generalmente desinformados acerca de los
fundamentos semidticos), como conductas
comunicativas de los animales, comporta la
produccion de signos. Y lo que llaman dispositivos,
senas o senales, desde un punto de vista
semidético, no son signos. Las interestimulaciones
entre animales se base en estados bioldgicos o
emocionales que se manifiestas de forma natural,
mediante emisiones sonoras, emanaciones
feromodnicas, procesos cromaticos, corrientes
de aire, gestos, movimientos corporales o por
acciones directas. Todos estos elementos tienen
Unicamente caracter indicial o sintomatico, pero no
signico.

Sin embargo, algunos estudiosos llegaron a
hablar de una zoosemiodtica, en la que se trasluce
mas imaginacion que rigor analitico. Pues, si la
semidtica es la ciencia general del funcionamiento
de los signos en la vida social de los humanos,
como se puede plantear una zoosemidtica si los
animales carecen de capacidad signica. Hasta
donde se sabe, ninguna especie animal ha sido
capaz de crear signos, objetos perceptibles con
forma significante, usados para hacer referencia
a otro objeto diferente, mediante la expresion
del significado de este. Como si ocurre en la vida
humana, en la que tenemos iconos (un esquema de
maleta referido al objeto maleta y que significa, en
los terminales de viaje, lugar donde se entrega o
recoge los equipajes), senales (un aro matrimonial
que hace referencia a una relacion de pareja y que
significa la unién de dos personas consagrada por
Dios) y simbolos (por ejemplo, la palabra «Dios»
con la que, en las sociedades monoteistas, se
hace referencia a un ser imperceptible, y esta
vinculada al significado de ser divino, omnipotente,
omnisciente y omnipresente).

En segundo lugar, que los signos permiten a
los seres humanos referirse, en un determinado
entorno, a hechos ocurridos en escenarios
y tiempos diferentes. Es decir, permiten el
distanciamiento referencial sin limites espaciales
ni temporales. La produccién de signos permite
el desplazamiento de las personas, respecto a
los hechos referidos. Por el contrario, las senales
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informativas’ producidas por los animales son
indesligables de tales hechos. Hoy, en cualquier
lugar del mundo, se puede hablar y escribir acerca
del nazismo hitleriano, del Cusco incaico, de Panini,
lingUista del siglo VI a.C., incluso del hombre de
Neandertal o del origen de la Via Lactea. Y, por
supuesto, desde un punto de vista prospectivo,
de los avances de la genética o de la robética con
30 o 50 afos de anticipacion. Y esto es asi, porque
lo que se comunican los seres humanos son los
significados, las representaciones mentales de los
hechos, mediante el uso de cualquier tipo de signos.
La comunicacién no se reduce a ser una simple
enunciaciénacercade ciertoshechosdeunentorno
actual.Esteaspectosemanticoyeldesplazamiento
referencial que posibilitan los signos, constituyen
una ventaja comunicativa incomparable que se
manifiesta en la gran variabilidad tematica de los
procesos comunicativos practicados por todas las
sociedades humanas, en diferentes entornos. Los
signos no estan ligados a los referentes.

En el mundo animal, todas las expresiones
supuestamente comunicativas son indesligables
de la situaciéon y del momento en que se producen
los hechos que las motivan. Un mono chilla ante
la presencia de un predador, pero no chilla para
referirse a su chillido de ayer o al de manana. Una
leona emite ciertas feromonas cuando esta en
celo y solo son percibidas en ese momento, pero
no emite feromonas para referirse al adelanto
o0 retraso de estado de celo o para incentivar
una paternidad responsable. De tal manera que
esas manifestaciones carecen de la cualidad de
desplazamiento que tienen los signos en relacién
con los referentes.

En tercer lugar, que aun cuando muchos
etélogos admiten que los animales no hablan y
expresan su conviccién con toda claridad, como
SCHMID (1986: 5) que anota al respecto:

iOjala supiéramoslo que pasaporlasmentes
animales! Para los seres humanos es mucho
mas facil, pues gracias al lenguaje y a la
mimica podemos comunicar a los demas
nuestros pensamientos, sentimientos
y sensaciones. Seria estupendo que
los animales pudieran comunicarse

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

con nosotros igual que nosotros nos
comunicamos con nuestros semejantes.
iOjala supieran hablar!

LaspalabrasdeHART([199612013:25) parecieran,
igualmente, convincentes cuando afirma:

Nadie equipara las danzas de las abejas

o incluso los grufidos de los chimpancés

con el lenguaje humano. Nuestro medio

de comunicacién, sin tener en cuenta la

cultura en la cual nos criemos, sobrepasa

ampliamente en complejidad y sutileza al de
cualquier animal.

Sin embargo, no son pocos los gue siguen
pensando que los animales han desarrollado
instrumentos de comunicacibn homoédlogos al
lenguaje. Incluso, el propio HART, en las Ultimas
palabras citadas (resaltadas en cursiva por
nosotros) deja implicita la idea de la existencia de
lenguajes animales. Es que, en realidad, piensa que
«las danzas de las abejas», «los grunidos de los
chimpancés», los rugidos de los leones y el canto
de las aves, son «lenguajes animales» que solo
difieren del lenguaje de los seres humanos por ser
menos complejos, sindejar ser complejos;y que las
«diferencias entre el lenguaje humano y el animal
son cuantitativas y menores de lo que muchos
creen». En tal sentido, afirma:

No importa cuan elevado sea el lenguaje
humano, nosotros nos podemos comunicar
con algunos animales. Los grandes simios
han aprendido «lenguajes» que se basan
en gestos y simbolos. Los loros pueden
aprender a pronunciar palabras, e incluso
a usarlas para demostrar sus proezas en
el aprendizaje. Un agudo «jNo!» tiene un
contenido significativo para un perro, y
otros muchos animales pueden aprender a
responder a gestos manuales; esto recibe el
nombre de «entrenamiento».

Si la diferencia entre el lenguaje humano y los
llamados «lenguajes animales» fuera cuantitativa
o de grado, estos deberian tener, por lo menos, un
lexicon y una gramatica menos complejos, aunque
fueran rudimentarios. Sin embargo, no existe ni un

9 Enlateoria generalde lainformaciény en la teoria del reflejo, las senales informativas solo son ondas vibratorias
luminicas, sonoras, olorosas o eléctricas, que reflejan caracteristicas fisicas de algun objeto. Carecen de
significacién, puesto que no expresan significados o conocimientos que son entidades estrictamente mentales.
En cambio, las senales, consideradas en el ambito semidtico, son objetos significantes o signos que, de forma
invariable, expresan significados en cualquier proceso comunicativo. Por consiguiente, no deben ser confundidas
con las senales informativas con las sefAales signicas (o semidticas), que son de uso propiamente humano.
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atisbo de esto. Ni de recursividad ni de creatividad.
Ningun etélogo ha acreditado algun rasgo que
pudiera dar sustento a la supuesta homologia. Mas
adelante ampliamos nuestros cuestionamientos
sobre los otros aspectos mencionados. Lo que
si queremos remarcar, aqui, es que los grandes
simios sometidos a entrenamiento no aprendieron
ninguna lengua, mas alla de algunos gruiidos que
se parecian a ciertas palabras inglesas. Y el uso de
simbolos es muy discutible. Un simbolo es un sigho
intencional, arbitrario, convencional y sistematico,
como las palabras (orales y escriturales) o las
luces de un semaforo. Y lo que muchas veces los
entrenadores llamaron simbolos, no eran signos y
menos simbolos.Soloeran movimientoscorporales
naturales,como «lo reconocié con toda candidez el
Unico miembro sordo de nacimiento del equipo que
trabajaba con [el chimpancé]l Washoe», al que se
pretendia ensefar el lenguaje de sighos americano
(o AMESLAN, conocido por la sigla inglesa ASL).
Transcribimos a continuacién un fragmento de su
informe:

Siempre se estaban quejando de que mi
cuaderno no tenia suficientes signos.
En cambio, los observadores oyentes
entregaban sus cuadernos repletos de
signos. Siempre veian mas signos que yo.
Entonces me puso a observar con los cinco
sentidos... Los oyentes registraban como
signos en sus cuadernos cada movimiento
que haciaelmono.Sielmonoseponiaeldedo
en la boca, ellos decian «Mira, esta haciendo
el signo de bebida», y entonces le daban un
poco de leche... Cuando el mono se rascaba,
lo anotaban como el signo de rascar...
Normalmente cuando [un chimpancé]
quiere algo, se estira para cogerlo. Y cuando
pasa esto, [los cuidadores] decian a veces:
«Mira qué curioso, es exactamente igual
que el signo dame». Pero no lo era (PINKER
[1994]2012: 365).

Evidencias como esta, hacen pensar que en «el
campo de la psicologia, casi todas las afirmaciones
mas ambiciosas acerca de las capacidades
lingUisticas de los chimpancés pertenecen al
pasado» (PINKER [1994]2012: 369). Y es que los
biélogos evolucionistas muestran infinitamente
que los organismos vivientes solo desarrollan las
capacidades que le son necesarias para vivir de
forma adecuada en su ecosistema. Eso explica
que las diferentes especies animales alcancen
una notable agudeza visual, auditiva, olfativa
o tactil, que les permite un accionar eficiente
en la bUsqueda y caceria de sus presas, en la
reproduccioén (indispensable para la perpetuacion
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de la especie) y en la proteccion de su integridad
ante la presencia de los predadores. Capacidades
que superan en muchos casos a las humanas y
a las que subyace una inteligencia muy afinada
para identificar gestos, ademanes y movimientos
corporales ligados a estados emocionales. Por eso
PINKER ([1994]2012), en la pagina 25 de su Posdata,
considera que

es un error preguntarse sobre el lenguaje en
los «animales», como si hubiera un tipo de
gradiente evolutivo, con los humanos en lo
mas alto y los chimpancés en la categoria
inmediatamente inferior. Por el contrario, los
animales situados en distintas posiciones
en el arbol de la vida fueron desarrollando
las capacidades cognitivas y comunicativas
que les resulten Utiles en sus nichos
ecolégicos. La especie humana sigue siendo
la Unica que desarrolla de forma natural un
sistema comunicativo con una sintaxisy una
semantica combinatorias, lo que esta en
consonanciaconnuestrasingular ocupacion
del nicho cognitivo.

LAS DIFERENCIAS
CONDUCTUALES ENTRE EL
HOMBRE Y LOS ANIMALES
¢SON CUANTITATIVAS O
CUALITATIVAS?

Coincidente con las ideas de un gran nUmero
de especialistas, HART (2013[1996]: 25-26) llega
al convencimiento de que la diferencia entre
la comunicacién humana y lo que él llama
«comunicacién animal» es cuantitativa y no
cualitativa, es decir, que la diferencia solo es
gradual: la primera es mas compleja que la
segunda, pero en esencia son iguales.

Nos parece poco probable confirmar aserciones
como estas. Pues la diferencia del genoma de
un chimpancé que, genéticamente, es el mas
cercano al genoma humano -constituido, segun
los genetistas, por 30 000 genes (RIDLEY 2003: 37)—,
solo difiere de este, de acuerdo con los estudios de
ROY BRITTEN (2002, citado por RIDLEY (2003: 37).),
en 5% (otros estudiosos afirman que la desigualdad
solo llega a 1%). Una diferencia cuantitativa casi
insignificante, en relacién con la inmensa cantidad
de genes iguales. Cantidad diferencial que los
primatélogos consideran insuficiente para explicar
cuantitativamente la especificidad de la naturaleza
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humana. De lo que se colige que la diferencia entre
el comportamiento humano y el de los animales

es eminentemente cualitativa y no cuantitativa'’.
No es gravitante el nUmero de genes sino la forma
y el tiempo en que los promotores son activados o
desactivados, asicomo la variabilidad y la forma en
que se vinculan que, desde luego, corresponden a
procesos muy particulares en cada especie. Solo
asi se puede explicar la singularidad del hombre y
de cada una de las especies animales. Al respecto,
STEVEN PINKER ([1994]2012: 380-381) dice:

A efectos de la informacién contenida en
el ADN, ese uno por ciento asciende hasta
10 megabytes de informacién, lo que podria
dar cabida a la Gramatica Universal, dejando
espacio para almacenar las instrucciones
necesarias para convertir un chimpancé
en un ser humano... En el caso del ADN,
es posible que una sola sustitucion de
aminoacidos modifique la forma de una
proteina hasta el punto de alterar por
completo su funcién, cosa que sucede,
por ejemplo, en muchas enfermedades
genéticas degenerativas. Asi pues, los datos
sobre las semejanzas genéticas pueden
servir para trazar un arbol genealdgico de
linajes (por ejemplo, para determinar si los
gorilas se separaron de un ancestro comun
al hombre y al chimpancé o si los humanos
se separaron de un ancestro comun al gorila
y al chimpancé), y tal vez incluso para fechar

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

estas separaciones empleando un «reloj

molecular». Sin embargo, no nos dicen nada

acerca de las posibles semejanzas entre

los cerebros y los organismos de especies
distintas.

Por estas diferencias genéticas, los monos, los
grandes simios, muchos mamiferos y una infinidad
de animales de otras especies, nacen con sus
sistemas nerviosos completamente desarrollados,
con todas sus funciones activadas, por lo que
se incorporan muy rapido a la vida gregaria. Un
chimpancé consolida todas sus capacidades en
el primer ano de vida. Esto no ocurre en la especie
humana. Al nacer, el cerebro del nifio pesa mas o
menos 350 gr. (que en la adolescencia llegard a su
madurez plena, a los 1500 gr. aproximadamente)
y las funciones vitales no estan activadas
en su totalidad, por eso el neonato solo sabe
succionar el seno materno, llorar en momentos
de incomodidad o insatisfaccion y realizar algunos
leves movimientos corporales. Deberan pasar
algunos dias para que sus ojos puedan comenzar
a adaptarse a la luz ambiental y sus oidos, percibir
algunos ruidos fuertes. Después de algunas
semanas puede sujetar con sus manos pequefos
objetoslivianos,alas 5 semanas comienzaasonreir
ante estimulos agradables, a los tres meses la
laringe desciende y se ubica en la posicién normal:
en la parte inferior de la raiz de la lengua" (las
cuerdas vocales alcanzan su desarrollo adecuado
enlaadolescenciadelosnifios de sexo masculino)y

En muchos aspectos las diferencias son notables. Aqui solo anotamos algunas: a) los humanos tenemos grupos
sanguineos A, By O, mientras que los chimpancés sélo tienen Ay O, y la sangre de los gorilas es sélo de tipo B; b) Los
humanos poseemos tres variantes del gen APOE y los chimpancés sélo una, que en las personas se relaciona con la
enfermedad de Alzheimer;y c) en el cromosoma 16 existe una familia de genes «que experimentaron diversas rachas
de duplicacién en los simios tras haberse separado de la estirpe de los monos hace 25 millones de afios. En los seres
humanos, las secuencias de cada grupo de estos genes llamados “morpheus” divergieron rapidamente de unos a
otrosydelosde otros simios—evolucionando aunavelocidad de casiveinte veces lanormal-.Algunos de estos genes
morpheus podrian describirse en realidad como genes exclusivamente humanos»; c) el genoma de todos los simios
tienen dos cromosomas mas que el genoma humano (conformado por 23 pares de cromosomas), ventaja numérica
que habria desaparecido cuando «dos cromosomas de tamafo mediano se fusionaron en los antepasados simios
de todos los seres humanos para formar el gran cromosoma humano conocido como cromosoma 2», fenémeno que
habria «ayudado a crear lo que los evolucionistas denominan delicadamente «aislamiento reproductivo» entre las
especies»; y d) de acuerdo con un descubrimiento de AJIT VARKI (1998), el organismo de un ser humano «no fabrica
acido sialico Gec porque carece de la enzima para elaborarlo a partir del 4cido sialico Ac. Sin esa enzima, los seres
humanos no pueden afadir un &tomo de oxigeno a la férmula Ac. Todos los seres humanos carecen de la enzima,
pero todos los simios laposeen». Alrespecto, un colega de VARKI, el genetista YUKI TAKAHATA, mediante un estudio
de la cantidad de cambios del gen CMAH, estima que el cambio se habria producido en un hominido que vivié hace
dos millones quinientos mil o tres millones de afios;y que por tal razén podria ser considerado como un antepasado
directo de todos los humanos que vivimos hoy (RIDLEY 2003: 37-40).

Liebermany sus colaboradores proporcionan importante informacién acerca de que esta posicion de habria fijado
en el Homo sapiens, hace aproximadamente 200 000 afios.
Estos autores sostienen que todas las especies anteriores al Homo sapiens, incluidos los Neandertales, tenian
un tubo respiratorio ordinario con un espacio muy reducido para la articulacién de vocales. SegUn Lieberman,
el lenguaje anterior al Homo sapiens debia ser muy rudimentario (Citado por PINKER 2012[1994]: 384).
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solo después de diez meses comienza a ponerse de
pie y producir, después de un periodo de balbuceo,
algunos vocablos simples. Hasta entonces no
comprende nada, ni las palabras de su madre.
Solo es capaz de identificar las unidades tonales

afectivas o altisonantes de tales mensajes.
Estimulos ante los que reacciona con una sonrisa
de satisfaccion o un llanto, respectivamente. Estas
y otras habilidades las va desarrollando bajo el
cuidado atento de la madre.

Las funciones corticales superiores, como las
que corresponden a las emociones, la atencion,
la cognicion, la memoria, el pensamiento y el
lenguaje, se desarrollan basicamente durante los
afos de la infancia. Etapa en la que el pensamiento
es predominantemente practico. Y el desarrollo
cognitivo evoluciona, segin PIAGET (1990), en
cuatro periodos constructivos, en una secuencia
fija, en todos los nifios del mundo: a) sensoriomotor
(de 0 a 2 afos), b) preoperacional (de 2 a 7 afios),
c) de operaciones concretas (de 7 a 12 afios) y d)
de operaciones formales (de 12 hacia adelante).
Las edades y periodos son referenciales. No
todos los nifios evolucionan en fechas y periodos
cronolégicos homogéneos. De tal manera que el
desigual desarrollo funcional del cerebro humano
y el de los animales, no es atribuible a cuestiones
numeéricas, sino a las diferencias cualitativas
filogenéticas y ontogenéticas. Y si el cerebro es el
queregulaelcomportamientotantoenloshumanos
como enlosanimales, las diferencias conductuales
de unos y otros también son cualitativas.

¢COMPRENDEN LOS ANIMALES
ENUNCIADOS VERBALES?

Desde tiempos inmemoriales se sabe que
el lenguaje es el instrumento comunicativo que
revela de forma inequivoca la condicién humana.
Y después que los lingUistas lo caracterizaran por
sus rasgos de innatitud, universalidad, caracter
signico, dualidad articulatoria, convencionalidad
(que presupone la arbitrariedad) y sistematicidad,
se llegaba a la certeza de que la supuesta
comunicacion de los animales no podria ser en
ningun caso de naturaleza verbal, ni entre los
miembros de una especie ni con las personas. Los
imaginadoslenguajesdelosanimalesdistanmucho
de la naturaleza fonica, gramatical y semantica
del instrumento vocalico usado por las personas

para comunicarse. Y la «comunicacién no verbal»
atribuida a los animales, requiere un anélisis mas
detenido.

Por ejemplo, el hecho de que algunos animales
reaccionen aparentemente ante ciertas 6rdenes
0 consignas verbales, como ante un jNo! rotundo,
no implica la identificacion de las estructuras
fonoldégicas ni la comprension semantica de
tales mensajes. Las cadenas sonoras producidas
por loros y cuervos, parecidas a las emisiones
verbales, solo son imitaciones de los mensajes
de su amaestrador, como podria imitar cualquier
angléfono algun mensaje shipibo, chino o nahuatl,
sin saber lo que esta diciendo. En cambio, los
seres humanos no solo identifican los fonos y
las entonaciones de su lengua sino, ademas, los
distinguen nitidamente de las cadenas fénicas de
otras lenguas, lo que implica un dominio fonoldgico
y fonotactico muy especializados.

Un hecho importante que se soslaya, a menudo,
en la observacioén de la conducta de los animales
domeésticos, en los actos considerados como
comunicativos, es la forma en que actUa el emisor
de los mensajes verbales. Actuacion en la que
se puede distinguir dos aspectos expresivos: los
movimientos corporales (gestos y ademanes)
y los enunciados verbales (entidades léxicas y
entonacion). Una observaciéon atenta de cada uno
de estos factores permite ver cual de estos tiene
unareal incidencia en lareaccioén de los animales.

En un primer momento, se puede comprobar
que los animales reaccionan ante las unidades
tonales de los enunciados que, al mismo tiempo,
van acompafnadas de ciertos ademanes y gestos
faciales, correspondientes a diferentes estados
emocionales: afectivo, impositivo, dubitativo o
agresivo de sus duenos, pero no ante la simple
enunciacion de palabras. Si a la mascota que
tenemos en la casa, una perrita schnauzer albina,
a la que llamamos Aria, le digo: «jVen!» repetidas
veces, en tono alto y actitud afectiva, no se acerca;
por el contrario, se aleja y se dispone a ladrar
agresivamente. Pero la palabra «jVen!», podria ser
reemplazada por «jArial», «jPerral» o «jLindal», y
suU reaccion sera la misma. En otro momento, si le
digo: «Vete, vete, vetex», en tono y actitud amables,
reacciona acercandose. Lo que muestra que no
comprende las palabras y que solo reacciona ante
lapercepciéonsincréticadeltonode vozylos gestos

12 Facultad que también se observa en algunas especies animales. Lo que hace suponer, desde un punto de vista
evolucionista, un pasado comun que se remonta tal vez hasta los mamiferos.
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del emisor. Incluso, reacciona del mismo modo
ante las mismas actitudes y ademanes, aunque no
le diga ninguna palabra. En otras circunstancias,
se altera emocionalmente: corre salta y ladra,
en forma reiterada, con sonidos agudos, cuando
escucha las explosiones de los fuegos artificiales
—distantes de la casa—-, que iluminan el cielo de
Trujillo en la noche de Navidad.

Misobrino Carlos teniaun perro grande y estaba
convencido que este si comprendia lo que él le
decia. Para demostrarlo, un dia, estando de pie en
la sala de su casa, le dijo en tono de orden: «jLa
gatal», al tiempo que giraba ligeramente el cuerpo
y el brazo derecho con la mano extendida, en cierta
direccién.Elperrodeinmediato se dirigié aoleteary
rascar debajo del sofa, después de unos minutos, se
recostd alcostadodel mueble,donde nos habiamos
sentado mi sobrino y yo. Unos minutos después, le
pedi a él que, sin pararse ni hacer ningun ademan,
repitierala consigna. Aunque lo hizo varias veces, el
perro no se movioé. Carlos se quedd convencido de
que su inteligente perro no entendia sus palabrasy
yo, entristecido por haber destruido la ilusién que
él tenia.

Al respecto, es interesante recordar el caso
célebre del caballo Hans «el sabio» -recogido
en muchos textos (Ver, por ejemplo, HART 2013
[1996]: 29-30)- cuyo propietario y amaestrador,
WILHELM VON OSTEN, lo presentaba como el
animal mas inteligente de la Tierra, porque, segin
él, comprendia la lengua alemana, leia y hasta
resolvia operaciones aritméticas sin ningin error.
Capacidades, cientificamente, improbables en
el reino animal. En las principales ciudades de
Alemania, a comienzos del siglo veinte, eran
tan impresionantes las «demostraciones»
intelectuales de este animal que, debido a las
dudas que iban surgiendo sobre sus publicitadas
facultades, una comisién de expertos lo evalud y
lleg6 aconfirmar, ante elasombro de los cientificos,
la excepcional inteligencia de Hans. En los lugares
de exhibicion, el sefior OSTEN se colocaba delante
del caballo y le pedia realizar una operacion
aritmética, verbigracia: tres por nueve. Y el caballo
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daba veintisiete golpes en el suelo con una pata
delantera.

Iy

Fig. 1. EL caballo Hans en una de sus exhibiciones
(Foto tomada de https://es.wikipedia.org/wiki/
Clever_Hans)

EL misterio fue develado por un sicélogo
acucioso, al poner al descubierto el recurso
emocional que motivaba las aparentes proezas del
equino. Observé que este daba coces y detenia el
movimiento de su pata estimulado por los gestos
amables o satisfactorios de su dueno. Pues, como
se suele decir: «el alma se refleja en el semblante».
En este caso, la actitud complaciente de OSTEN

relucia en su rostro en forma inconsciente”, en el
momento en que el nUmero de coces correspondia
a la respuesta esperada. De este modo, quedd
confirmado que Hans no entendia la lengua
alemana ni era sabio.

Desde luego, ningun animal puede comprender
mensajes verbales de ninguna lengua del mundo,
ni siquiera identificarlos acusticamente, porque
su capacidad auditiva carece de especializacion
para la percepcion de los fonos o sonidos del
lenguaje. En cambio, en el cerebro humano hay
redes neuronales y un area citoarquitectural, la
42, especializadas en esa funciéon. Los animales
Unicamente pueden percibir —como lo hemos
anotado- ciertas unidades tonales o entonaciones,
igual que los nifos hasta antes del desarrollo

13 Estas expresiones emocionales inconscientes son naturales y no intencionales. Basta observar la reaccion de una
persona a la que se le invita un pastel o un guiso apetitoso. Se vera de inmediato que en su rostro se refleja un
estado de satisfaccion, en forma inconsciente, sin que tenga una intencién comunicativa. Por el contrario, se podra
observar un rostro de insatisfacciéon o incomodidad cuando una persona se encuentra ante otra persona que le es
antipatica. Ala sefiora Nadine de Humala se le nota disgustada cuando los periodistas le preguntan por las cuentas
millonarias en doélares, registradas en sus agendas, aun cuando ella pretende mostrarse serena. Pareciera que
su estabilidad emocional es muy fragil. Fue muy notable el desplante que le hizo a su complaciente esposo en
una ceremonia llevada a cabo en el Palacio de Gobierno, sin que ella tuviera la intencién de informar a las demas

personas acerca delincidente.
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de su lengua materna. Y como los significados
humanos se estructuran y evolucionan en relacién
directa con las experiencias culturales de cada
persona, tampoco es posible que ni el animal
mas inteligente pudiera poseerlos, por no formar
parte de una cultura humana. De tal manera que
es imposible una comunicacion verbal entre
personasy animales. Pero lo que no se puede negar
es el establecimiento de relaciones entre ambos,
en la forma de interestimulaciones gestuales o
de movimientos corporales, esto es, mediante
senales informativas que caracterizan procesos de
transmisién, pero no, de comunicacion.

En las palabras de HART y de muchos de sus
colegas (también de algunos lingUistas, sociélogos
y tedricos de la comunicacién), se puede advertir
que la persistencia en mostrar una facultad
lingUistica y comunicativa en los animales, se
origina en la simplificacién de las cualidades del
comportamiento humano, como acabamos de ver
y, en consecuencia, en la poca atencién que se
presta a los rasgos esenciales que posibilitan la
comunicacion de las personas y que rebasan los
modelos reduccionistas, en los que se considera
Unicamente los aspectos materiales y elementales
de esta.

LA INTERACCIONY SU
DIVERSIDAD

La visibn etolégica que examinamos fue
reforzada en la primera mitad del siglo XX por la
visiéon mecanicista del conductismoy,como vemos,
tiene fuertes repercusiones hasta la actualidad.
Se insistié por entonces en que la comunicacién
era basicamente un proceso interactivo, comuUn
en la conducta humana y en la de los animales.
Percepcion superficial que derivé en la creencia de
que lacomunicacion esunfenémeno omnipresente
en la vida de las sociedades humanas vy
animales. Sobre esta suposicion, se entendi6, por
consiguiente, que toda interaccién implicaba un
proceso comunicativo. De lo que resultd inevitable
la inferencia de que toda relacion de estimulo
y respuesta también es comunicativa o que la
comunicacion es un simple encadenamiento de
estimulos y respuestas (BLOOMFIELD [1933]1964,
BERLO [1960]1975).

Igualmente, en este caso, tampoco se estudid
coneldetenimientorequeridolascaracteristicasde
una interaccién —siendo esta, como se presuponia,
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un aspecto fundamental de la comunicacién-, ni
de las formas diversas en que se manifiesta. Por
lo que tales concepciones son muy genéricas
y cuestionables, como tratamos de mostrar a
continuacion.

En términos generales, una interaccion es
un acto en el que los seres sensibles actuan uno
sobre el otro, en simultaneo o alternativamente, o
realizan acciones mediante las cuales afectan sus
comportamientoselunoalotroenformareciproca.
Silarelaciénnoesreciproca,noesinteractiva.Y,por
cierto, los actos interactivos no son homogéneos.
Por lo menos, son de tres tipos diferentes:

a. Interaccioén ejecutiva o prdctica, en la cual
las acciones fisicas, carentes de funcion
significante, afectan el comportamiento
de los sujetos. Por ejemplo, una pelea de
gallos, un intercambio de codazos entre dos
futbolistas, mordisco por mordisco en una
pelea de perros.

b. Interaccién emotiva o afectiva, cuando dos
seres sensibles, al percibir ciertos gestos
faciales o movimientos corporales (no
significantes), advierten el estado de animo
el uno del otro. Por lo general, se infiere que
una persona es franca cuando, al hablar, mira
los ajos de su interlocutor, en forma natural.

c. Interaccion signica, cuando las personas
actUan sobre la mente de sus interlocutores,
en forma reciproca, mediante el uso de
signos, como en los dialogos.

Para mas detalles sobre esta tipologia de
interacciones, se puede ver Rojas (2015).

Podemosresaltar entoncesa) que lainteraccion
no es un hecho Unico y homogéneo, b) que no toda
interaccion es comunicativa, c) que las Unicas
interacciones comunicativas son las signicas y d)
que no todo proceso comunicativo es interactivo.

En las especies animales solo funcionan las
interestimulaciones o interacciones prdcticas y
emotivas caracterizadas por el flujo de senales
informativas, que no son de indole significante.
Mientras que, en las relaciones humanas, ademas
de las interacciones practicas y emotivas, las
relaciones se sustentan principalmente en el uso
intencional y consciente de signos, sean estos
iconos, sefales, emblemas o simbolos; ya fijos o ya
en movimiento, cromaticos o sonoros, verbales o
escriturales, en forma directa o mediada.
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NO TODO ES INTERACTIVO

Por lo visto, la comunicaciéon no siempre es
interactiva. Solo la comunicaciéon dialogada,
directa o indirecta es interactiva. La comunicacién
radial, televisa y cinematografica no es dialogada.
La comunicaciéon escritural masiva tampoco Lo

es'™. En general, la comunicacién mediatica no
es dialogada es simplemente unidireccional.
Las empresas de los medios y sus portavoces no
dialogan con la audiencia ni con la masa lectora.
Solo miden la eficacia de sus mensajes por el rating
y por la cantidad de ejemplares vendidos. Pero de
todos modos la comunicacién se establece entre
los autores de los mensajes y los destinatarios.

A comienzos de la segunda mitad del siglo
pasado, se afirmaba que la comunicacion
mediatica por ser unidireccional y no dialogada, no
era comunicativa sino simplemente informativa,
sin tomar en cuenta el concepto general de la
informacién y como si la simple direccionalidad
del mensaje determinara lo esencial de un acto
comunicativo. Cuando leemos un libro de ciencia
o de literatura, los autores se comunican con
nosotros y aunque no sea posible dialogar con
ellos, si comprendemos los significados del
texto, disfrutamos de la lectura y hasta podemos
recrear mentalmente el mundo que nos describen.
Por lo que la comunicacién no tiene que ser
necesariamente interactiva.

Para evitar estas desinteligencias, basta
entender que la comunicacion es multiforme:
directa e indirecta, bidireccional y unidireccional,
verbaly escritural, etc.

NO TODO ES COMUNICACION

Para desenmaranar las antiquisimas
percepciones humanizadas de los animales vy
las imprecisiones conceptuales de los procesos
informativos, tal vez lo aconsejable sea revisar, en
primer lugar,aunque solo fuese en forma abreviada,

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

las caracteristicas especificas de Lo que llamamos
«informacion», «transmision» y «comunicacion,
a fin de saber con precisién, de acuerdo con los
fundamentos de la teoria de comunicacién y
los aportes de las neurociencias, cuales son las
realidades a las que hacen referencia cada una de
esas denominaciones, en forma especifica. Esta es
una tarea ineludible, puesto que dichos términos
han devenido en polisémicos por la diversidad o
vaguedad del uso en diferentes disciplinas, y hasta
en sindnimos, en particular en la etologia, joven
ciencia que estudia la capacidad cognitiva de los
animales, vinculada con sus comportamientos.

INFORMACION Y PROCESOS
INFORMATIVOS

Eneldmbitodelateoriageneraldelainformacion,
se entiende que «informar» es dar a conocer o
permitir que se conozca algo, y que esta cualidad
es inherente a la materia. Esto significa que toda
materia viviente o no viviente, tiene la capacidad
de dar a conocer o permitir que se conozca algo
de si. Asimismo, que tanto el acto como el efecto

de dar a conocer algo se llama «informacién»".
Sin embargo, es necesario puntualizar que esa
capacidad universal no se desarrolla por igual en
toda la materia. Asi, la materia no viviente solo
tiene la capacidad de dar a conocer algo de su
realidad, es decir, de proporcionar informacién de
si, pero no de obtener informacién de otro objeto.
Por ejemplo, una piedra o un trozo de metal, por
simples procesos de reflejo, esto es, de irradiacion
de «sefales informativas» (en este caso luminicas)
da a conocer sus cualidades: color, tamaio, forma,
ubicacién; pero carece de la capacidad de obtener
informacion ni siquiera de su entorno mas cercano.

En cambio, la materia viviente por estar
dotada de sensibilidad (o irritabilidad, como la
llaman los bidlogos), ademas de proporcionar
informacién también puede obtenerla. Las plantas
proporcionan informacién de su aspecto externo
por medio de senales informativas, y los tropismos

14 Lasbrevesintervencionestelefénicasdealgunosoyentesotelevidentes,enciertosprogramases,cuantitativamente,
insignificante en relacién con la abrumadora mayoria de destinatarios que se mantiene en el anonimato de la
audiencia masiva. En la comunicacion escritural masiva, la unidireccionalidad es aun mas marcada, lo que reduce

al minimo la posibilidad de una interactividad dialogada.

15 En la teoria matematica de la informacién (TMI), SHANNON la entiende como una realidad opuesta a la entropia,
caos o casualidad, «lainformacién esreduccién deincertidumbre que introduce alguna estructura o predictibilidad
en un ambiente de eleccion [fuente de informacién]... La incertidumbre es informacién potencial, siendo el tiempo
el tiempo el que determina que laincertidumbre como informacién potencial se transforme en informacién actual»

(Ver BALBUENA 1991: 756, ROJAS 2000: 77)
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(fototropismo, geotropismo, heliotropismo, etc.)
manifiestan su maxima capacidad de obtener
informaciéon del medio ambiente. Las plantas
insectivoras desarrollan sofisticados sistemas
sensoriales para la captura de sus presas, pero no
poseen ninglUn mecanismo comunicativo; lo que
evidencia que la vida no comporta comunicacion,
aunque si informacion. Siendo asi, lo apropiado es
afirmar que donde hay materia hay informacién
(pero no necesariamente comunicacién). De
lo que se puede concluir que la informaciéon es
omnipresente,peronolacomunicacion.lgualmente,
que la vida es inexplicable sin la informacién. Si
no tuviésemos informacion de nuestra hambre o
sed, no comeriamos ni beberiamos las sustancias
apropiadas en el momento oportuno vy, en
consecuencia, moririamos por inanicién o por
deshidratacion. Si algunos animales machos no
percibieran el olor que emiten las hembras en
celo, no copulariany las especies se extinguirian. Y,
siguiendo a GEORGES MOUNIN (1969), veamos por
qué no todo es comunicacion.

Fig. 2. ELqueso proporciona informacion. ELratén
la percibe (o la obtiene) y también proporciona
informacién que no puede ser obtenida por el

queso, por cuanto carece de 6rganos sensoriales.
Imagen tomada de elblogimetro.blogspot.com

La informacién y la comunicacién son
procesos que no se implican siempre y menos se
identifican, Pues, si bien la comunicacién siempre
es informativa, no siempre la informacién es
comunicativa; por lo que deben ser elucidadas en
forma adecuada, a fin de evitar las ya habituales
imprecisiones conceptuales.

TRANSMISION

Recalquemos que todalamateriaviviente puede
proporcionar y obtener informacioén, pero no toda
transferencia de informacién es necesariamente
comunicativa. Desde este punto de vista, seria
preocupante si alguien pensara que una piedra se
comunica con un animal o con una persona, solo
sobre la base de sefales informativas.

Ya hemos visto que un proceso informativo
surge a partir de las caracteristicas de cada objeto:
color, forma, tamano, ubicacién, movimiento y
rasgos fisonédmicos que, en conjunto constituyen
la diversidad informativa de cada objeto, y que
inciden en su individualidad especifica. Dichas
cualidades son irradiadas mediante haces de
senales informativas —-sean estas vibraciones
sonoras, luminicas, olorosas, tactiles o eléctricas—
y percibidas por algun organismo dotado de
capacidades perceptivas. En un proceso de esta
clase intervienen:

e Un «organismo A» que tiene la cualidad de
irradiar sus caracteristicas (proporcionar
informacion).

* Un conjunto de haces de senales informativas
quecorrespondealasdiferentescaracteristicas
del «organismo A» (irradiador).

« Un «organismo B» capaz de percibir, de
obtener, las dispares sefiales informativas del
«organismo A».

A un proceso informativo de estas
caracteristicas, en el campo de la fisica y de la
ingenieria electrénica, se le denomina con toda

propiedad «transmisién»'® (y no comunicacion).
En pocas palabras, la transmisién es un proceso
caracterizado por un flujo de senales informativas
que se desplazan de una maquina a otra o de un

objeto' a otro. Por ejemplo, la informacion que es
transferida de una laptop a otra se hace mediante
sefales informativas eléctricas, carentes de
intencionalidad y de significados, que se desplazan
a través de un cable (Fig. 1), pero también en forma
inhalambrica.

16 A partir de la teoria matematica de la informacién de Shannon (1949) que se publicd bajo el nombre de teoria
matematica de la comunicacidn, con la intencién de ampliar su difusién, se comenzé a usar este término como
equivalente de transmision, con la consiguiente confusién entre dos procesos informativos dispares.

17 Lapalabraobjeto es usada en sentido amplio, para denotar cualquier entidad organica o no organica.
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OBJETO A
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OBJETOB

Fig. 3. Proceso de transmision, en el que la informacién de la laptop A fluye mediante sefiales
eléctricas a la laptop B través de un cable. Tomado de secubéwikispaces

En el reino animal, las relaciones entre los
miembros de una especie y de estos con los
de otras especies, se establecen por procesos
muy parecidos. Se caracterizan por el reflejo
de sefales informativas de diversa indole, que
corresponden a sus distintas caracteristicas
fisicas y emocionales, que son transferidas de uno
a otro individuo y reconocidas por experiencias
multiples. La irradiacion de senales informativas
es un proceso natural, que nadie puede controlar
conscientemente.

Por ejemplo, un polluelo jamas habria tenido el
deseode facilitarleinformaciénaunave derapina.Y
mas bien al advertir la presencia de esta, trataria de
alejarse y refugiarse lo mas rapido posible, piando
intensamente. Sonidos que corresponderian a su

e
OBJETO A

natural estado de miedo, sin la voluntad de pedir
auxilionidealertaranadie.Imaginemosque unaniia
al voltear una esquina se encuentra con un hombre
disfrazado de diablo. Con toda seguridad lanzaria
un chillido espantoso. En este caso también sin
ninguna intencién comunicativa. Solo seria un grito
incontrolado de péanico. Aungque algunas personas
que estuvieran cerca al escenario, por experiencias
previas, lo asociaran a un evento alarmante y
acudieran de inmediato a tratar de protegerla y
calmarla, en un gesto de solidaridad. En principio,
en el caso del polluelo y en el de la nifna, se habria
tratado naturalmente de un proceso transmisivo:
un organismo irradiador de senales informativas
—sean luminicas o sonoras inarticuladas— que son
percibidas por otro organismo u otros organismos.

OBJETOB

Fig. 4. Proceso transmisivo entre aves. Imagenes tomadas de migrimorio.
blogspot.comy www.puroscuentos.com.ar
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Algo parecido ocurre en las relaciones de
apareamientos de algunas especies animales.
La luciérnaga hembra cuando esta en celo emite
destellosintermitentesdeluzfosforescenteyunolor
particular, a lo que la luciérnaga macho reacciona
produciendo sehales propias del apareamiento
(HART [1996]2013: 23-24). En este caso, no hay
ningUun deseo comunicativo ni intencién seductora.
Se trata simplemente de estimulos y respuestas
naturales mediante sefales informativas, propias
de un estado biolégico. Una luciérnaga hembra, en
estado de celo, jamas podria evitar la emision de
destellos de luz y de las feromonas especificas.
Por igual, una mariposa cecropia hembra en celo
produce unas emanaciones olorosas (sefales
informativas) que pueden ser percibidas por uno
0 mas machos que para ubicarla pueden realizar
largos vuelos. Una cecropia macho ubicada a tres
millas de distancia (aproximadamente cuatro mil
ochocientos metros), puede recorrerlas siguiendo
Lla direccién de las feromonas hasta encontrar a la
hembra y copularla (RAU Y RAU 1929, citados por
LEONARD CARMICHAEL 1963).

Entodoslos casosanotados: el piar del polluelo,
el chillido de la nina, los destellos luminicos o
las feromonas, no son «llamadas» o «sefiales de
seduccion»,comosediceenlostratadosdeetologia
que humanizan a los animales. Son nada mas
senales informativas naturales que no responden
a ninguna intencién comunicativa ni menos a un
deseo especifico. Al entrar en celo la luciérnaga
hembra o la cecropia hembra, invariablemente,
emitiran las senales luminicas y feromonas
correspondientes, sin que puedan hacer algo por
evitarlas. Dichas senfales incitan la sexualidad
de los machos que acuden a copularlas. No es
diferente el siguiente caso en que «el cercopiteco o
mono verde (Cercophitecus aethiops), por ejemplo,
emite una llamada cuando descubre una serpiente
y otra diferente cuando ve un &guila» (HART
[1996]12013: 25). Esto recuerda que los ladridos de un
perro cuando tiene hambre son diferentes a los que
produce cuando tiene miedo o cuando agrede. En
estos casos, los sonidos que producen el mono vy el
perro no son elegidos por estos. Simplemente son
senales informativas sonoras que corresponden a
distintos estados emocionales. Por eso, siempre
ante la presencia de una serpiente los sonidos
del mono seran iguales. Ante igual estimulo igual
respuesta. Por lo cual se puede afirmar que los
comportamientos observados solo configuran
procesos de transmision basados en el flujo de
sefales informativas naturales.
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Acercadelasllamadasestrategiasde «engano»
que practican algunas especies, Al respecto,
FRANS DE VAAL (Citado por HAUSER 2002: 221),
que tiene una larga experiencia en el estudio de
chimpancés, anota lo siguiente:

Una hembra adolescente, Oor, solia gritar
en vos particularmente alta al final de sus
apareamientos. Sin embargo, cuando vya
era adulta, todavia gritaba al final de sus
sesiones de apareamiento con el macho
alfa, pero no durante sus «citas». Durante
una «cita», ella adoptaba las expresiones
faciales que acompafan al grito... y proferia
una especie de grito silencioso.

De esta manera, Oor evita la presencia de algun
intruso y sobre todo del macho alfa; asimismo, el
riesgo de su integridad. Esta conducta es habitual
entre los grandes simios y algunas otras especies
animales (HAUSER 2002: 201-239), y por lo general,
estavinculada a la consecucién de alimentosoala
conservacion de la vida. Otro caso interesante es el
del chorlitejo culirrojo que

anida en costas arenosas, expuestas a los
depredadores. El ave parda y blanca se
acurruca perfectamente camuflada entre
la hierba seca y las piedrecitas grises. Si
nos encontramos con una hembra que esté
incubando sus huevos, seremos testigos
de un sorprendente espectaculo. En lugar
de guedarse inmovil o huir despavorida, el
chorlitejo hembra se alejara relativamente
despacio, arrastrando un ala, como si
estuviera rota y no fuera capaz de volar. Si
aceleramos el paso y la seguimos —como
haria un mapache hambriento—, el ave se
mantendria a la distancia suficiente para
evitar la captura alejando al intruso del nido.
Si regresamos al nido, la hembra se movera
en circulos y cojeara mas lastimosamente.
Por Ultimo, cuando la hembra haya llevado
al intruso a una distancia considerable, se
levantara como el ave fénix, y entonces se
echarad a volar suUbitamente recuperada
(HART [1996]2013: 22-23).

El uso de supuestas herramientas de engaio
por algunas especies animales alienta méas dudas
que certidumbres. Hasta la fecha no existe prueba
alguna de que los chorlitos usen algo semejante a
la representacion del dano fingido para engafar a
otros chorlitos. De hecho, no existe prueba alguna
de que los chorlitos engafen en cualquier otro
contexto que no sean las situaciones de amenaza
(Hauser 2002: 227-228).
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Ahora bien, la supuesta intencion simuladora
que le permite atraer al intruso y obtener cierta
ventaja en la conservacion de sus huevos y de
su vida, implicaria que dicho rasgo conductual
habria sido interpretado en forma apropiada
por el probable intruso que no la agrede al verla
indefensa. De ser asi, se trataria de una actitud
ética, de origen genético, compartida por varias
especies, como el chimpancé que aparenta cojear
cuando estd al alcance de la vista del chimpancé
que le causo6 una herida (HART [1996]2013: 25-26).
Conducta, cuya interpretacion adecuada requiere
tal vez mas investigaciones. Pues aunque —como
dice HAUSER (2002: 289-341)—: «Algunos autores
piensan que los animales experimentan emociones
morales, y sienten culpa, vergienza y embarazo»
nadie, hasta ahora, ha probado tales ideas. lo cual
es poco probable porque: «Para experimentar las
emociones morales, uno debe tener conciencia
de si mismo». Los estudios evidencian maés bien
que carecen de conciencia, de la «capacidad de
atribuir estados mentales a otros», del sentido de
altruismo, de justicia y de violacién de las normas.
Por el contrario, afirma HAUSER (2002: 338):

Entre las culturas humanas, las emociones
morales son universales. Ser humano es
tener emociones humanas. Sin embargo,
nosotros no so6lo las tenemos, sino que
también les damos valor. La culpa y la
verglenza estan asociadas a hacer algo
malo, violar una norma. Mostrar compasion
hacia alguien que sido maltratado o privado
de sus derechos se ve como un acto positivo,
hacer algo correcto. La investigaciéon con
animales por tanto debe establecer que los
animales tienen emociones morales y las
contemplan en el contexto de lo correcto y
loincorrecto.

Pero si nos alejamos del debate sobre las
practicas morales de los animales y nos atenemos
Unicamente al aspecto informativo tenemos que
pensar que la informacién que obtiene el chorlitejo
culirrojo hembra del intruso y la que le proporciona
aeste,sesustentauUnicamenteenelflujode senales
informativas y que las conductas anotadas solo
revelan procesos transmisivos y no comunicativos.

Ensintesis,enambientesnaturales,losanimales
interactuan entre si en forma practica o emotiva a
través de estimulos y respuestas, esto es, mediante
procesos transmisivos, que se sustentan en el uso
exclusivo de sefnales informativas, constituidas
por vibraciones cromaticas, olfativas, tactiles o
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sonoras —es decir, por reflejos que corresponden
a las caracteristicas de los estimulos—, las que,
al incidir sobre un organismo perceptor, provocan
determinadas reacciones en este. Con esto
queremos remarcar que los animales solo se
transmiten informacién potencial; lo que es muy
natural, porque las relaciones interindividuales
en las sociedades animales no requieren otros
instrumentos informativos, como los que ha
creado el hombre, conformados por signos y
que responden, mas que a necesidades vitales, a
requerimientos culturales tan complejos como
los que caracterizan a las sociedades humanas
modernas. Por lo tanto, hablar de lenguaje de los
animales o de comunicaciéon entre estos, son solo
expresiones con sentido figurado, propias de las
fabulas, pero no afirmaciones sobre la realidad que
interesa a los cientificos.

Con wuna vision evolucionista, LEONARD
CARMICHAEL ([196311974: 14-15), de la National
Geographic Society, observando Lla reaccioén
de los animales —-desde las amebas hasta los
vertebrados— ante determinados estimulos, decia:

En muchos casos la interestimulacion y
la repuesta de tales organismos puede
ser percibida por un observador externo,
comprendiendo lo que pudiera llamarse la
transmisién de los tipos de informacién de
organismo en organismo, tipos en principio
muy simplesy que luego se hacen masy mas
complejos.Estainformacién, transmitidapor
sefales, puede indicar inicialmente la mera
presencia o ausencia de otros individuos.
Posteriormente esta primitiva forma de
comunicacion puede comprender tales
cuestionescomoladireccibndelmovimiento
espacial en un sentido casi tropistico,
determinada en individuos por el cambio de
lugar de otros individuos préoximos a ellos. A
medida que la evolucion progresa aun mas
adelante, son transmitidas de organismo a
organismo unidades de informacién mas y
mas especializadas y complejas que poseen
significado dentro de la vida biolégica de
los individuos. Muchas veces también,
estimulos procedentes del entorno no vivo,
afectan y modifican tal estimulacion social.
La obra clasica de K. von Frish (1923) sobre
las actividades motoras especializadas de
las abejas obreras, por cuyo medio pueden
transmitir a otros miembros de la colmena
la informacion reciente de la localizacién de
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OBJETO A

SENALES INFORMATIVAS

OBJETOB

Fig. 5. Proceso informativo de transmision

MENSAIJE

RECEPTOR

Fig. 6. Diagrama conductista de un proceso informativo de comunicacién

provisiones de néctar o polen'®, puede servir
como ejemplo de la transmision social de
informaciones relativamente complejas
en insectos que viven en comunidad. Del
mismo modo, hormigas, termitas y muchas
otras clases de insectos, proporcionan
ejemplos de interestimulaciones sociales
y respuestas biolédgicamente importantes
para estos organismos y que comprenden
lo que se puede llamar «comunicacion de
informacion».

Es interesante observar que CARMICHAEL

habla con toda propiedad de «transmision'
de tipos de informacién» entre los diferentes
organismos no humanos, por medio de senales
(informativas) y no de signos. Por cierto, hay varios
tipos de informacién de acuerdo con la naturaleza
de las sefales, que pueden ser —segun anotamos
antes—- sonoras, tactiles, olorosas y cromaticas.
Y aun cuando en la Ultima linea de la cita dice que
tales procesos podrian ser considerados dentro de
la categoria de «comunicaciéon de informacion. Se
puede advertir que hay una intencién concesiva en
el uso del término «comunicacién», pero también
muy cuidadosa, al agregar la frase especificativa
«de informacion», para remarcar que se trata solo
de senales informativas y no de signos, que son
propios de la comunicacién (como veremos luego).
Mas adelante expresa su desacuerdo sobre las

afirmaciones de algunos estudiosos acerca de
los «lenguajes de insectos». Pareciera que, desde
entonces, estas ideas no han sido advertidas por
buena parte de los especialistas.

Transmitir no es comunicar

Unos hechos externos a la etologia que no
pueden ser soslayados, en relacién con la
difundida identificacion de ambos procesos,
son la expansion de la radio y la television que
puso de moda el tema de la comunicacién,
sin una conceptuacién apropiada. Luego, la
aparicion de las nuevas tecnologias digitales
y de la nanotecnologia, la han potenciado
mas. Por otro lado, la similitud que presenta la
esquematizacién de los procesos transmisivos:
objeto A — sefales informativas — objeto B (Fig.
5), con los elementos objetivos del modelo
conductista de la comunicacion: emisor -

mensaje - receptor?’ (Fig. 6), conceptuados en
términos muy genéricos, han contribuido en
buena medida a la confusidon de transmisién con
comunicacion.

La percepcién superficial de estos procesos,
representados por diagramas tan sencillos,
impidié por mucho tiempo ahondar el analisis
sobre la especificidad de cada uno. Y mas bien
se tendié a ocultarla mediante un recurso de
generalizacion inapropiado. Se entendié que

18 Las investigaciones realizadas en las Ultimas décadas revelan que las llamadas danzas de las abejas obreras no
son determinantes en los procesos informativos de estas sobre la ubicacién de las fuentes de néctar o polen,como
pensaba K. VON FRISH. En realidad, las abejas meliferas transmiten informacién no por la via visual sino tactil.
Cuandounaabajaobreraencuentraalguna fuente de néctar sealimentayenelvueloderetornoalacolmenarealiza
una serie de desplazamientos muy regulares, como si fuera una danza ritual. Pero se ha podido comprobar que las
danzas no son informativas, porque las abejas que se encuentran en las celdillas de la colmena no pueden verlas.
La informacion es edlica, producida por el aleteo y las contorsiones del vientre. Las abejas que estan cercanas
perciben por la via tactil la intensidad de las corrientes de aire que guardan relacién la ubicacién de la fuente de

néctar (Hart [1996]2013: 38-43).

19 «Transmisién» es un término que en el lenguaje coloquial se usa como sindnimo de «comunicacién». En el &mbito
académico tiene un uso especializado, que precisamos mas adelante.

20 Quetiene suantecedente en el modelo retoérico de Aristételes: orador —discurso —audiencia
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toda relacién entre un organismo productor
de algun tipo de estimulo y otro organismo
afectado por el estimulo, constituia de hecho un
proceso de comunicacién, sin tener en cuenta
la naturaleza de los organismos ni del estimulo.
Una propuesta tan simple como esta se difundié
y popularizé velozmente en todos los campos
delconocimiento. Asise observa en los estudios
etolégicos, en los que los comportamientos
sociales de los animales son interpretados
como actos comunicativos.

Por ejemplo, el etélogo JOHN SCHMID (1986)
inicia su investigacioén a partir de esta conjetura:
«Entre los miembros de una misma especie
tiene que existir necesariamente alguna forma
de comunicaciony entendimiento»y enrelacion
a la supuesta comunicacion animal dice:

El proceso es el siguiente: una ameba
(emisor) emite una sefal (acrasina), que
es captada por otra ameba (receptor), con
lo que se tienen asi los tres elementos
basicos de todo sistema de informacion.

Los tres elementos son fundamentalmente
los mismos que hoy dia utiliza la moderna
técnica de las telecomunicaciones.
Pensemos si no el ejemplo siguiente: Javier
quiere hablar con su amiga Clara, que vive
en el extremo opuesto de la ciudad. ;Qué
hace entonces Javier? Sencillamente
decide llamarla por teléfono, aparato
que convierte sus palabras en impulsos
eléctricos, lo que les permite salvar grandes
distancias. Esta conversion implica a su
vez una codificacién, lo que garantiza
asi la confidencialidad del contenido
del mensaje transmitido por Javier. Las
sefales son captadas y decodificadas por
el destinatario, en este caso el teléfono de
Clara.Aldescolgarelauricular,losimpulsos
eléctricos se transforman en ondas sonoras
y Clara escucha perfectamente la voz de
Javier. En el ejemplo citado hemos topado

con un nuevo elemento: la codificacion*?!
de la sefnal.

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

También entre las amebas existe la
codificacién, representada por laacrasina.
Tan solo las amebas de la especie
Dictyostelium discoideum comprenden
el sentido del mensaje; el resto de los
animales no lo capta o no le confiere
ningun significado especial, lo que sin
duda representa una gran ventaja, pues
entre otras cosas impide que eventuales
enemigos descubran el lugar de reunién
de las amebas.

En primer lugar, se observa un uso alterno de los
términos comunicacion e informaciéon como si
fueran equivalentes o sinbnimos, tal como son
usados en el lenguaje popular; pero en el ambito
académico o técnico, la transmisidon es un
proceso informativo y la comunicacién es otro
proceso informativo diferente. De tal manera
que lainformacion —-recalcamos— no siempre es
comunicativa, por lo que no se debe confundir
informacién con comunicacion.

La explicaciobn que da el autor sobre la
comunicacion es un tanto confusa, porque el
ejemplo que presenta corresponde aun proceso
informativo complejo, en el que Javier y Clara,
para salvar la gran distancia que los separa,
deben conversar a través de un sistema técnico
de transmisién (el sistema telefdénico). Segun
el ejemplo, el micréfono del aparato telefénico
codifica (transforma. En este caso, codificar no
significa cifrar o encriptar) las palabras de Javier
ensenaleseléctricas,lasquealllegaralauricular
de Clara son descodificadas (convertidas) en
palabras. En realidad, lo que aqui se presenta
es un proceso de comunicacién verbal entre
Javier y Clara, mediado por un proceso de
transmisién. Pero Javier y Clara, si hubiesen
estado en un mismo ambiente, podrian haberse
comunicado en forma directa, sin necesidad
de aparatos ni codificaciones técnicas. Con
esto queremos resaltar que la comunicacion
no requiere necesariamente de tales recursos.
En otras palabras, la comunicacién en las
sociedades humanas no siempre es mediatica
y menos lo seria en las sociedades animales.
Por eso parece extrano que, para explicar una
supuesta comunicacion animal, se use como
modelo un proceso informativo complejo
conformado por un componente comunicativo

21 SCHMID (1986: 14), en nota de pie de pagina, dice: «Cddigo: clave con que se cifra una determinada informaciéns. Sin

embargo, cuando se refiere a la comunicacion telefénica la codificacién no implica un cifrado del mensaje, sino la
simple conversién de palabras en impulsos eléctricos, que es un proceso completamente diferente. Por cierto, la
palabra cddigo es polisémica, pero en este caso no significa cifrar o encriptar.
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y otro, transmisivo, como si se tratara de un
proceso unitario. Fusién inapropiada, porque las
interestimulaciones entre los animales nunca
son mediaticas, siempre son directas, aun
cuando se produjeran a grandes distancias.

No es menos sorprendente que considere por
igual a Javier y a una ameba, asicomo a Claray
a otra ameba, realizando las mismas funciones:
de emisor y de receptor, como si fueran
seres que tienen las mismas capacidades
mentales y compartieran ambitos culturales
iguales. También es inadmisible equiparar
un mensaje verbal con la acrasina de las
amebas en cuestion. Un mensaje siempre
es un objeto configurado de manera tal que
sirve para expresar un significado. La acrasina
solo es una sustancia quimica, carente de
significado, secretada por las amebas en
ciertas circunstancias. Afirmar que la acrasina
sirve para expresar un significado, es reconocer
implicitamente que estos seres estan dotados
de encéfalos con estructuras semanticas,
lo que no ha sido evidenciado hasta ahora.
Siguiendo el pensamiento del neurocientifico
ANTONIO DAMASIO (2010), estos organismos
de origen antiquisimo solo estarian dotados de
«disposiciones» 0 mecanismos elementales
que permiten ciertas reacciones ante
determinados estimulos. De tal manera que la
acrasina, no constituye un mensaje. No pasa
de ser un estimulo, producido en determinada
circunstancia, propiciatorio de cierta reaccion
de las otras amebas. Por igual, las feromonas
emitidas por una perra o una mariposa hembra
en celo no pueden ser consideradas como
mensajes. Las hembras no llaman a los machos
con dichas sustancias. Estas son producidas
en forma inexorable, sin ninguna intencion
comunicativa, carentes de significacion. Solo
son estimulos que excitan la sexualidad de los
machos.

Asimismo, hay que resaltar que la codificacion,
en el sistema telefénico, no significa cifrar
o encriptar mensajes. En la transmision
telefénica la codificacion y la descodificacion
son procesos gue convierten entidades de un
tipo en entidades de otro tipo, diferentes pero
equivalentes, son procesos fisicos en los que
no interviene el componente semantico. En
este caso, convierten palabras en sefales y
senales en palabras, respectivamente. Lo cual
no guarda relaciéon con el imaginado secreto de
los contenidos del mensaje.

209

La supuesta comunicaciéon animal

Enrealidad,todoloquemuestranlosetélogos—en
particular, la profesora STISHKOVSKAYA (1982),
JOHN SMITH (1982), HERIBERT SCHMID (1986) y
otros mas— como lenguaje de los animales, son
basicamente sonidos o sefales informativas
acusticas (que constituyen el objeto de estudio
de la bioacUstica), olorosas o luminicas, en cuya
produccidon y percepcion intervienen coédigos
o transductores neuromusculares, como son
los 6rganos perceptivos que convierten dichas
sefales en impulsos eléctricos neuronales,
pero no una gramatica como la de una lengua
0 una ortografia como la de una determinada
escritura.

Loschirridos,silbidos, gorjeos,ladridos, aullidos,
rebuznos y rugidos, asi como las emanaciones
de olores o el cromatismo ciclico de diferentes
especies animales, solo son manifestacionesde
estadosorganicosvitalesodecomportamientos
instintivos carentes de intencién comunicativa
(LORENZ 1983:108), que transmiten informacion
sensorial. Esto quiere decir que, en algunos
casos, son sefales sonoras inarticuladas vy, en
otros, senales olorosas o luminicas, igualmente,
no significantes (esto es, carentes de valor
semantico e intencién denotativa), que distan
mucho de las caracteristicas especificas de los
signos, en general, y del lenguaje, en particular;
asi como de la practica comunicativa entre los
seres humanos.

COMUNICACION

En cambio, la comunicacién es un proceso
informativo sumamente complicado como
corresponde a la biologia y cultura tan complejas
de la humanidad, resultantes de un prolongado
proceso de evolucién genética, de adaptacion al
habitat y de transformacion de este. EL encéfalo
humano actual trasunta todo este proceso. Estan
alli, en la arquicorteza, las «disposiciones» mas
eficientes heredadas desde nuestros mas remotos
ancestros, a las que —de acuerdo con DAMASIO
(2010)-sesumanlos«mapas»,lasrepresentaciones
mentales codificadas de la realidad. No tenemos
el cerebro mas grande, sino el mas complejo que
se haya desarrollado entre las especies vivientes.
Nada de la conducta humana escapa a su control,
desde los gestos o ademanes mas simples hasta la
generacion de los pensamientos mas elaborados.
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La comunicacion es precisamente el desarrollo
sefero de la humanidad, resultante de sucesivas
mutaciones genéticas que posibilitaron el
surgimiento de disposiciones y de organismos
muy especializados en la produccién, percepcion
y registro de signos de diferente naturaleza.
Respecto al lenguaje, por ejemplo, en el proceso
evolutivo habria comenzado a surgir, desde
hace unos doscientos mil anos, un programa de
propiedades gramaticales que forma parte de la
arquitectura de la mente humana, al que CHOMSKY
(1965) llamé gramdtica universal. Sobre la base
de esta gramatica innata, se habrian configurado
las gramaticas particulares de las lenguas que
iban surgiendo, en la medida en que la poblacion
humana se diversificaba culturalmente. A
dichas propiedades el citado lingUista las llama
principios y paradmetros. Desde un punto de vista
neurocientifico, la gramatica mental de una lengua
es el conjunto de disposiciones caracterizadas
para la estructuracion de las entidades lingUisticas
virtuales que le son propias (controladas desde
el area de Broca) y que estan relacionadas con
determinados significados. Gracias a la mediacién
de interfaces, tales entidades son expresadas
por la activacion de los 6rganos de fonacién y
articulacion.

Losmensajesverbalesproducidosdeestaforma
son percibidos por otra persona que, ademas de
estar dotada de los mismos mecanismos mentales
y organismos especializados ya sefalados,
posee 6rganos de audicibn y comprensiéon muy
especializados (drea de Wernicke).

Pero nada de esto hubiese sido posible
si, la evolucibn mental no hubiese tenido su
correlato biolégico. Si los 6rganos, en principio,
especializados en la ingestion de alimentos no
hubiesen adquirido una nueva especializacién en
la producciéon de cadenas fénicas significantes.
Funcién en la que habria incidido el desarrollo del
Xll par de nervios craneales o nervios hipoglosos
y también el nervio recurrente en el control de las
cuerdas vocales. Igualmente, si el oido, ademas
de percibir los sonidos del entorno, no se hubiese
especializado en la identificacién de los sonidos
del lenguaje vinculada con el surgimiento, en el
hemisferio izquierdo, del area auditiva secundaria
(area citoarquitectural 42) y, por supuesto, si no se
hubiese producido la especializaciéon de las redes
neuronales y los nédulos comprometidos con los
mecanismos de producciény percepcién del habla.
Todos estos mecanismos y organismos se activan,
en simultaneo, tanto en los actos de habla como en
los de percepcidony comprension.

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

Desde un punto de vista objetivo, un acto de
comunicacion se lleve a cabo cuando una persona
(EMISOR) produce signos, en concordancia con
un determinado pensamiento y siguiendo las
estrategias que juzgue pertinentes. Los signos
producidos (en este caso verbales) conforman un
MENSAIJE, con el que se denota una determinada
realidad (referente) y que para ser percibido
requiere de cierto soporte (CANAL). La personaala
que se dirige el mensaje es el DESTINATARIO, que
debe tener conocimiento de los signos utilizados
por el emisor que, por Lo general, son perturbados
por agentes atmosféricos u otros hechos fisicos
(RUIDO). Todo acto comunicativo se realiza en una
determinada situacion (ENTORNO). Sin embargo, la
sola presencia de todos estos elementos no basta
para que se logre una comunicacioén eficaz. Si una
persona dice:

«César pinta poemas en la playa de Belén».

Unoyentedeestemensaje,dificilmentepodraser
un destinatario eficiente. Porque no podria asignarle
los SIGNIFICADOS correspondientes, ya que no
sabria cuales son los referentes: si César ilustra
poemas o pinta cuadros que son unos verdaderos
poemas pictoéricos. Tampoco sabria si la playa de
Belén es un balneario, un area de estacionamiento
de autosounrestaurante. En otro caso, siun fildsofo
habla sobre las teorias discrepantes acerca de la
existencia de la naturaleza humana, serd muy dificil,
si no imposible, que un pUber, un campesino o un
analfabeto, hablantes de la misma lengua, puedan
participar con eficiencia en el ato comunicativo.
Esto revela que los elementos objetivos anotados
son importantes, pero no suficientes para explicar
la complejidad del proceso. En esencia, que la
comunicacioén, consiste en la capacidad que tienen
las personas de expresar significados, mediante
signos adecuados, y evocarlos con propiedad.
Por eso, nos parece pertinente definirla en los
siguientestérminos:Lacomunicaciénesunproceso
informativo en el que las personas ponen en
comun los significados que estiman convenientes,
mediante signos producidos intencionalmente en
un entorno especifico (ROJAS 2015).

Veamos el siguiente ejemplo de comunicacién
oral directa, en el que Sofia le dice a César:

«Es una ldstima que solo piensas en la cerveza
yen losjueves de amigos»

Para proferir este enunciado, Sofia (EMISOR)
debié pensarenlapeligrosaproclividadalconsumo
de bebidas alcohélicas de su joven esposo
(REFERENTE), en la forma en que debia expresarle
suU preocupacioén, en cuando seria el momento
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apropiado y en la actitud que debia asumir en
relacién al tema vy frente a él. En el acto de habla,
la sintaxis de su enunciado refleja su intencién
reflexiva (ACTITUD), antes que exhortativa o de
reproche (podria haberle dicho: «No pienses solo
en la cerveza y los jueves de amigos» 0 «jqué
lastima!, que solo pienses en la cerveza y en los
jueves de amigos»). Y, por supuesto, en su mente
debieron estructurarse los SIGNIFICADOS vy las
REPRESENTACIONES LEXICAS apropiadas, de
acuerdo con las regulaciones de la GRAMATICA
castellana (area de Broca). A partir de dichas
entidades se habria activado el area asociativa
frontal para tomar la decision de hablar, es decir,
para poner en tension los érganos de fonacion
y articulacién (que funcionan como un CODIGO
NEUROMUSCULAR transductor) que codifican o
convierten las entidades virtuales en una cadena
de fonos formalmente significantes o signhos
lingUisticos (MENSAJE). En algunos casos, cuando
el mensaje se desplaza, a través del aire (CANAL),
la nitidez de este es afectada por otros sonidos
mas intensos o difusos (RUIDO), que dificultan
su percepcioén. Pero este efecto es reducido por
la informacion adicional (REDUNDANCIA) que
contienen las entidades del enunciado. Asi, cuando
decimos, por ejemplo: «La nina Lulu baila muy
alegre», el morfema de singular (@) se repite en el

articulo, el sustantivo, el verbo y el adjetivo, lo que
refuerza la percepcion de que trata de una sola
persona.

Al llegar el mensaje a los timpanos de
César, sus oidos funcionan como CODIGOS
NEUROMUSCULARES transductores que
descodifican los signos linguisticos al convertirlos
en impulsos eléctricos que se desplazan a través
de los nervios auditivos hasta la corteza auditiva
secundaria (area citoarquitectural 42) vinculada al
area de Wernicke, especializada en la comprension
de los mensajes.

Desde luego, producir mensajes verbales
(escriturales, iconicos, cromaticos) no es lo mismo
que producir reflejos de ciertas caracteristicas
biolégicas. Debemos concordar, entonces, que hay
una diferencia cualitativa muy marcada entre un
proceso transmisivo y un proceso comunicativo.
Esto, porque los animales no estan dotados
biolégicamente para desarrollar habilidades
comunicativas. NingUn sistema nervioso animal ha
alcanzado la complejidad estructural de la mente
humana, con mecanismos especializados en el
funcionamiento de cada uno de los instrumentos
comunicativos creados por el hombre. De tal
manera que, mientras los seres humanos somos

CAPACIDAD COGNITIVA, DESARROLLO
CULTURAL, CAPACIDAD SIGNICA, HABILIDADES
COMUNICATIVAS, COMPETENCIAS SICOLOGICAS,
IDENTIDAD SOCIOCUTURAL

Sofia

Es una lastima que solo
piensas en lacervezay en los
jueves de amigos

MENSAIJE

CANAL

César

Fig. 7. Proceso de comunicacién verbal directa. Imagenes de mujer y hombre
tomadas de www.journey-to-beauty.comy archivesoutside.records.nsw.gov.au
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capaces de crear signos, de acuerdo con la cultura
de cada comunidad idiomatica, y elaborar una
cantidad indefinida de enunciados signicos, que
tienencomoREFERENTE losmasvariadosaspectos
de la realidad universal, en correspondencia con
un pensamiento tedrico, discursivo (o simbdlico,
como lo llaman algunos filésofos y sicélogos);
los animales solo se relacionan y entienden,
socialmente, en forma interactiva, ya sea
mediante experiencias practicas instintivas o
aprendidas, ya sea mediante la expresion de sus
estados emocionales. Procesos sustentados en
la producciéon y percepcién natural de senales
informativas, de diferentes caracteristicas,
propias de cada especie, correspondientes a
su pensamiento prdctico. Esto significa que los
animales solo interactUan mediante procesos
transmisivos, en los que el REFERENTE siempre es
el EMISOR.

Las capacidades perceptivas de los animales
muchas veces son mas desarrolladas que las
humanas, como ya hemos visto, por ejemplo,
en la mariposa cecropia, en el perro de Carlos
y en el caballo Hans. No obstante, los seres
humanos poseemos, ademas del pensamiento
practico, el pensamiento tedérico o discursivo,
vinculado a la capacidad de intelectualizar todas
SUS percepciones y experiencias practicas,
que pueden ser expresadas, igualmente, en
forma discursiva, mediante el uso de signos, en
cualquier circunstancia. Se entiende, por lo tanto,
que los seres humanos hemos desarrollado la
mayor capacidad informativa, porque podemos
proporcionar y obtener informacién tanto a través
de procesos transmisivos como de procesos
comunicativos.

En este sentido, es necesario establecer una
clara distincion entre la «transmisiéns», proceso
informativo caracterizado por la produccién de
sefales informativas: vibraciones de sonido, de luz,
deolor,decorrientesdeaireodeimpulsoseléctricos,
que practican con mayor o menor eficiencia
todos los seres vivientes, y la «comunicaciéns,
proceso informativo caracterizado por la puesta
en comun de significados gracias a la mediacion
de objetos significantes o signos. Proceso que solo
practican los seres humanos (ROJAS 2000). Los
animales, al no poseer ninguna capacidad signica,
estan imposibilitados de practicar «interacciones
signicas» 0 comunicativas, que acaso sean
irrelevantes para la vida de estas especies. Pues,
la transmisién es tan importante y suficiente para
los animales como la comunicacion lo es para la
humanidad.

¢SE COMUNICAN LOS ANIMALES?

En relaciéon con la confusiéon que comentamos,
es evidente que esta surge solo como efecto de
reducir el complejo proceso comunicativo a un
esquema muy elemental e inapropiado, con el afan
de lograr un nivel maximo de generalizacion que,
desdeluego,esinaceptableporobsoletoeirrealista.
Para evitar esta tendencia, lo aconsejable es evitar
el simplismo a fin de no identificar «informacion»
con «comunicacion»; ni confundir «transmision»
con «comunicacién».
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