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Resumen Abstract

El presente trabajo es un estudio descriptivo y 
comparativo cuyo objetivo apunta a contrastar y 
establecer en una muestra de cerámica prehispá-
nica del Museo de Historia Natural y Cultural de la 
Universidad Privada Antenor Orrego, las formas y 
elementos decorativos de la alfarería Chimú medio 
propuestas en la literatura especializada existente.

Palabras clave: cerámica Chimú, período Chimú 
medio.

This is a descriptive and comparative study which 
has as objective to contrast and determine in a 
sample of pre-Hispanic pottery from the Museum of 
Natural and Cultural History of the Antenor Orrego 
University, forms and decorative elements of the 
Middle Chimu pottery proposed in the existing spe-
cialized literature. 
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INTRODUCCIÓN

En términos generales, los estudios sobre la cultu-
ra Chimú han aclarado sustancialmente diversas 
incógnitas y han llegado a establecer que esta fue 
la culminación de muchos años de desarrollo cul-
tural en la costa nor-peruana y que Chan Chan fue 
su capital y el principal centro difusor de su particu-
lar estilo artístico alfarero que lo identifica.   

El estudio científico de este estilo ceramográfico 
podría tratarse a partir del trabajo que realizó Uhle 
(1899-1900) en las Huacas del Sol y de la Luna. 
El citado investigador  logró definir en este sitio 
cuatro etapas culturales: Proto Chimú, Tiahuana-
coide, Chimú e Inca. A partir de entonces, se logra 
identificar cronológicamente al estilo Chimú, asig-
nado posteriormente al periodo Intermedio Tardío o 
también llamado Estados Regionales (1000-1470 
d. C.); conociéndose actualmente una distribución 
geográfica que va aproximadamente desde el De-

partamento de Tumbes, por el norte, hasta Caraba-
yllo, en el Departamento de Lima, por la parte sur.    

También están los trabajos pioneros de Disselhoff 
(1941), quien sostiene respecto al estilo cerámico 
Chimú medio, que éste, siempre que exista, co-
rrespondería a un determinado periodo de tiempo 
más que a una determinada región  geográfica. 

De otra parte, Larco (1948) propone una diferencia-
ción cronológica para la alfarería Chimú, tomando 
como parámetros diferenciales las características 
cualitativas que presentaba la cerámica analizada.
En la cerámica Chimú, según Larco, se fusionan las 
formas y elementos decorativos de la alfarería de 
las culturas Mochica, Huari y Lambayeque. El arte 
cerámico Chimú hereda de Huari el pico divergente 
y el asa puente; de los Moche, el asa estribo; de 
Lambayeque, la base troncocónica y la decoración 
de las asas. Es común encontrar dentro del estilo 
Chimú arcaísmos basados en motivos decorativos 
y simbólicos netamente mochicas, modificados en 
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unos casos y, en otros, tomados directamente de 
los moldes mochicas.

Luego Muelle (1954) sostuvo, en relación a la ce-
rámica Chimú, que existe un lapso durante el cual 
se desarrollaron claramente los estilos tiahuana-
coides y, a la vez, hay un periodo al que denomina 
Late Chimu, con características que hoy conoce-
mos como Chimú tardío. Entre estos dos periodos, 
debe haber un estilo Chimú medio, al cual se in-
tentó delimitarlo y se ensayaron respuestas que no 
llegaron a satisfacer científicamente.

Zevallos (1964; 1971; 1988) recomienda revisar 
el encasillamiento del material cerámico Chimú. 
Él sugiere que se deberían aislar los estilos loca-
les, separar y clasificar todo el material Tiahuana-
co costeño y, por eliminación, determinar si lo que 
queda puede tener condiciones teóricas para otor-
garle el nombre de Chimú. Considera que lo que 
se llama Chimú pudo ser en sus inicios una marea 
de culturas en donde se mezclan varias influencias 
venidas del sur (Tiahuanaco) y del norte (Lamba-
yeque). Estas influencias van y vienen y operan 
quizás sobre la última fase de la cultura Moche y 
de todo ello surge una “amestización” cuyas se-
ñales deberían ser establecidas. Se han cometido 
errores, sostiene, ya que se ha adjudicado material 
arqueológico a la cultura Chimú sin antes realizar 
estudios minuciosos. Y en 1988, el mismo autor 
agrega que los Chimú resumen magistralmente 
el naturalismo de la cerámica Moche y le añaden 
nuevas propuestas originadas en la sierra sureña, 
resultando de la mezcla algo novedoso.

Para Rodríguez (1971), cronológicamente Chi-
mú como fuerza sociopolítica debió estar entre 
los años 1250 ó 1300 hasta 1465 ó 1475 (ocupa-
ción inca). Considera este autor que la evidencia 
arqueológica demuestra que Chimú y su capital 
Chan Chan no consistió solo en el mantenimiento 
de su alta cultura, sino que la desarrolló y enrique-
ció con las aportaciones  de sus predecesores y 
grupos aliados o dependientes derivados de su re-
lación interregional.

Topic (1977) dio a conocer una propuesta secuen-
cial de cinco fases para la cerámica Chimú en base 
al estudio de materiales cerámicos procedentes del 
área urbana de Chan Chan y de otros sitios Chi-
mú ubicados dentro del valle de Moche. Se discute 
a esta propuesta el que los materiales analizados 
fueron recuperados de capas de rellenos (Vás-
quez, 1990). 

Un año después, Donnan y Mackey (1978) estable-
cen una secuencia para el mejor entendimiento de 
la cerámica Chimú, sobre la base de los resultados 
del estudio para los patrones de enterramiento en 
el valle de Moche. Ellos lograron definir con clari-
dad la fase temprana Chimú, la misma que inicial-
mente Carol Mackey denominara Chimú 1 y que 
posteriormente la agrupó dentro del estilo RNB 
(rojo, negro y blanco). Esta fase fue asignada a las 

épocas 3-4 del Horizonte Medio, lo que equivaldría 
aproximadamente de 800 a 1000 d. C., notándose 
en ésta la existencia de elementos estilísticos nue-
vos que llegan posiblemente con la intrusión Huari 
en la costa norte y otros venidos de Lambayeque y 
Cajamarca, los que se fusionan con los elementos 
ceramográficos mochicas.
     
Sostienen también los mencionados investigado-
res que la fase Chimú temprano se caracteriza por 
la ausencia de cerámica con asa estribo, presencia 
de cuencos  pequeños y abiertos con base circular, 
ceramios con asa, gollete y base circular. El Chimú 
medio se caracteriza por la presencia de cuencos 
de base anular y que generalmente carecen de 
diseños moldeados a presión. Los platos trípodes 
negros son comunes. Estos platos aparecen en 
la primera parte de esta fase y continúan hasta la 
época colonial con apenas pocos cambios en el 
perfil del borde. Aparece el gollete estribo, pero no 
es común. El estampado por paleteado aparece en 
la primera parte de esta fase y hay un incremento 
en el uso del bruñido y en la frecuencia de la ce-
rámica negra obtenida por reducción. En el Chimú 
tardío, la producción de la cerámica se realizó en 
serie, utilizando moldes y sellos, los mismos que 
empezaron a ser utilizados desde el estilo Moche. 
El énfasis de la cerámica oscura por reducción que 
se inicia en el Chimú medio continúa paralela a la 
cerámica roja por oxidación. 

Posteriormente, el arqueólogo Kauffman (1980) 
precisa que la cerámica Chimú es predominante-
mente negra, usa profusamente el molde, elude la 
decoración pictórica, decora las paredes de sus re-
cipientes con incisiones y relieves tanto zoomorfos 
como geométricos, y aprovecha con frecuencia el 
cuerpo del cántaro para representar figuras plás-
ticas. 

Asimismo, Nacarino y Valverde (1984) proponen 
una secuencia para el proceso evolutivo de la 
cerámica Chimú, sobre el análisis de materiales 
recuperados en limpieza de perfiles de pozos de 
huaqueros, de capas de relleno y de algunas exca-
vaciones controladas  en la ciudadela Tschudi de 
Chan Chan.

Luego, Mackey (1985) manifiesta que el análisis 
estilístico de la cerámica Chimú y Mochica indica 
una fuerte continuidad  entre las culturas Moche y 
Virú y sostiene que por lo menos en esos respecti-
vos valles la influencia Huari no fue tan fuerte como 
anteriormente  se había pensado. 

También para Rávines (1985) aparentemente no 
hay una ruptura entre la tradición alfarera de Mo-
che y la cerámica inicial Chimú. Las dificultades 
aparecen cuando se trata de distinguir la cerámica 
asociada al siguiente periodo (Chimú medio), de-
bido a los pocos estudios sobre ese particular que 
sirvan como referencia. 

Un año después, Schejellerup (1986) advierte que 

Inge Schjellerup, Guillermo Gayoso Bazán, Luis Chang Chávez



Pueblo cont. vol. 25[2] julio - diciembre 2014 169

la cerámica Chimú refleja una directa continuidad 
de Moche y que en el Middle Chimu hay un incre-
mento de la cerámica reducida, reintroducción del 
asa estribo con sección redondeada y pequeñas 
representaciones de monos como adornos. La 
mencionada investigadora sostiene que en este 
Middle Chimu la cerámica presenta decoración 
estampada y aparecen las formas ovaladas y que 
continúa el uso de las formas denominadas barril 
y de balón.

Vásquez (1990) puntualiza que durante el Horizon-
te Medio 3-4 se manifiesta en el valle de Moche un 
resurgimiento de la identidad regional que sienta 
sus bases sociales, económicas, tecnológicas e 
ideológicas en los rezagos de las tradiciones Mo-
chica y Huari, en la cual también intervienen los 
fuertes contactos interregionales con Cajamarca y 
Lambayeque, que contribuyeron a configurar una 
peculiar formación social conocida como Chimú 
o Chimor, definiéndose en sus principios o inicios 
como un estilo alfarero que incorpora nuevos ele-
mentos decorativos y morfológicos que son ras-
gos y símbolos supervivientes con características 
regionales de la presencia Huari en el valle y que 
se encuentran asociados a los comienzos de Chan 
Chan, conocido tradicionalmente como tricolor y 
actualmente como Chimú temprano.

El mencionado arqueólogo presenta una secuen-
cia ceramográfica en base al análisis de material 
obtenido en el montículo de pescadores en las 
proximidades de Chan Chan, las que denomina 
período Chimú inicial, con dos fases (I y II), y el 
período Chimú expansivo, con tres fases (I, II y III). 
La denominación de esta nueva secuencia no sólo 
tuvo en cuenta el aspecto temporal o cronológico 
de los materiales excavados, sino también consi-
deró el proceso histórico-social del fenómeno Chi-
mú desde su emergencia localmente.

Asimismo, Leonard & Rousell (1992), como pro-
ducto del análisis de material cultural recuperado 
en el valle Chicama, reportan otras características 
para la cerámica Chimú y la ubican cronológica-
mente en las postrimerías del Horizonte Medio. 

Morales (1993) llega a precisar que, para la cerá-
mica, los Chimús usaron a gran escala el molde de 
dos tapas o piezas para obtener la forma de bote-
llas globulares de asa estribo. Estas vasijas llevan 
un monito y son en su mayoría de coloración negra 
debido al tipo de cocción en atmósfera reductora o 
a horno cerrado.

MUESTRA Y METODOLOGÍA

Para el presente trabajo se ha analizado una mues-
tra de 26 alfares completos de filiación cultural Chi-
mú, los mismos que forman parte de la colección 
de cerámica prehispánica del Museo de Historia 
Natural y Cultural de la Universidad Privada Ante-
nor Orrego de Trujillo, Perú (UPAO).

La mencionada muestra resulta ser de tipo proba-
bilística. Las piezas que la integran se encuentran 
en diversos estados de conservación y carecen de 
información respecto a su procedencia arqueoló-
gica, ya que fueron incorporadas al Museo de la 
UPAO a través de donaciones.

Se utilizó el diseño de investigación descriptivo 
simple propuesto por Sánchez y Reyes (1987). El 
método analítico de este análisis comprende la ob-
servación y descripción de los atributos más visi-
bles de la cerámica respecto a sus rasgos morfoló-
gicos: de cuello, cuerpo, asa, soporte, labio y base. 
Las formas han sido clasificadas atendiendo la 
propuesta metodológica de Lumbreras (1987), en 
vasijas cerradas y vasijas abiertas.

Se han considerado también las siguientes carac-
terísticas tecnológicas: manufactura, color, acaba-
do de la superficie. 
 
Para determinar la utilización del molde, se ha con-
siderado la propuesta de Mackey (1985), respecto 
a que ello es deducible a partir de las huellas de 
unión en la superficie de la cerámica, impronta que 
en la mayoría de los casos de la muestra en estu-
dio se trataron disimular al pulir el ceramio.

Las técnicas decorativas presentes en cada cera-
mio analizado, tales como incisión, moldeada, apli-
cada, pintura, entre otros; los motivos decorativos 
y los colores empleados también se han tenido en 
cuenta en este estudio.

Para la estimación cronológica, se ha recopilado 
un corpus de formas y elementos decorativos pro-
puestos para la cerámica Chimú medio en la litera-
tura especializada existente. Esta información ha 
servido para contrastar cada detalle observado en 
la muestra en estudio. 

Los registros contemplan dibujos y fotografías de 
detalles de los ceramios que forman parte de la 
muestra en estudio. 

La información mencionada ha sido sistematizada 
en una ficha de catalogación elaborada para este 
trabajo. Cabe resaltar que el instrumento de reco-
lección de datos (ficha de catalogación) fue valida-
do por especialistas.

Cerámica prehispánica: Chimú Medio
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ANÁLISIS

Del análisis realizado a la muestra ceramográfica, 
podemos anotar el siguiente resumen: 

La alfarería correspondiente a la fase Chimú me-
dio resulta difícil de distinguir, ya que a la fecha 
son pocas las características diagnósticas que 
se han identificado. No obstante, se ha podido 
establecer que muchas de las formas del Chimú 
temprano en cerámica oxidada se presentan en el 
Chimú medio, pero en cerámica negra obtenida en 
hornos con atmósfera reducida, como resultan los 
cántaros con cavidad en forma de balón, alargada 
o elíptica. Figs. 05, 10 (Donnan y Mackey, 1978; 
Ravines, 1985).

Las figurinas y los platos trípode hechos en horno 
cerrado comienzan a ser frecuentes en la fase Chi-
mú medio. Fig.13.

También los ceramios con rostros representados 
en los cuellos, así como la presencia de nuevos 
diseños moldeados, siempre en cerámica negra, 
empiezan a ser comunes en esta fase. Figs. 02, 
04, 06, 07 (Ravines, 1985).

Asimismo, hay indicios del conocimiento del es-
tampado dentro de las técnicas decorativas. Fig. 
05 (Donnan y Mackey, 1978).  

En el Chimú medio comenzaría a tener mayor difu-
sión el motivo “piel de ganso”. Figs. 02, 04, 07, 09 
(Bonavia 1991; Leonard y Rousell, 1992).

Es importante resaltar que la diferencia entre la 
fase media y tardía de la cerámica Chimú está en 
la frecuencia de alfares negros antes que su au-
sencia (Ravines, 1985).

Los elementos decorativos y de formas presentes 
en la cerámica oxidada Chimú temprano serán 
adaptados y generalizados, dando lugar a un esti-
lo singular, presente en sus fases media  y tardía 
(Donnan y Mackey, 1978). 

Así, tenemos el cántaro lenticular con gollete pro-
porcionado y pequeñas orejitas laterales que las 
reporta Larco (1948) como características Huari y 
que luego los alfareros Chimú introdujeron en su 
producción. Fig. 1. Y la botella globular con picos 
cónicos, base de pedestal y asa arqueada que el 
mismo autor en 1962 la reporta para el estilo Lam-
bayeque. Ceramio algo similar a las figs. 17, 19.

Al parecer de algunos especialistas, la botella con 
doble pico o picos divergentes, asa puente, como 
se observa en la fig. 18, presente en la alfarería 
Lambayeque (Zevallos, 1971) y reportada igual-
mente para el Horizonte Medio en la costa central 
(Mackey, 1985), estaría siendo utilizada en estos 
territorios norteños desde el estilo Gallinazo (200 
a. C. - 200 d. C.).

También, la evidencia de dos felinos estilizados 
encontrados, como motivo decorativo que se ob-
serva en la fig. 18, son elementos decorativos pre-
sentes en la alfarería Recuay (Kauffmann, 1980).
El énfasis de la cerámica manufacturada con mol-
de, que se inició en el estilo Moche (Donnan y 
Mackey, 1978), ya con cocción en atmósfera redu-
cida se retomará en el Chimú medio haciéndose 
la mencionada técnica cada vez más desarrollada. 
Figs. 10, 11, 23, 24, 26.

En esta fase Chimú medio se hace frecuente la 
botella globular, de cuello cilíndrico-recto y asa es-
tribo, con un adminículo en el ángulo que se forma 
entre asa y cuello. Fig. 20, 21, 22  (Donnan y Mac-
key, 1978).

Los cántaros negros en forma oval y globular tie-
nen como decoración adicionada a una cabeza 
moldeada y aplicada al ceramio, justamente de-
bajo del cuello, generalmente utilizando el mismo 
motivo del mono. Fig. 24 (Rávines, 1985).

Es notorio también en esta fase el incremento del 
uso del pulido como técnica de acabado de la ce-
rámica. Figs. 02, 03, 06, 09, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24.

CONCLUSIÓN

Muchas de las formas y elementos decorativos 
presentes en alfares cocidos en atmósfera oxidan-
te de la fase Chimú temprano continúan en el Chi-
mú medio adaptados a cerámica hecha en molde 
y obtenida en hornos cerrados, notándose en la 
cerámica cierta autonomía alfarera y personalidad 
en la producción. 
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Fig. 01. Ceramio C-064

Fig. 04. Ceramio C-046

Fig. 07. Ceramio C-035

Fig. 02. Ceramio C-065

Fig. 05. Ceramio C-037

Fig. 08. Ceramio C-016

Fig. 03. Ceramio C-066

Fig. 06. Ceramio C-044

Fig. 09. Ceramio C-017

ANEXO: Fotografías de la muestra de estudio.
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Fig. 10. Ceramio C-013

Fig. 13. Ceramio C-074

Fig. 16. Ceramio C-070

Fig. 11. Ceramio C-071

Fig. 14. Ceramio C-078

Fig. 17. Ceramio C-051

Fig. 12. Ceramio C-073

Fig. 15. Ceramio C-079

Fig. 18. Ceramio C-049
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Fig. 19. Ceramio C-045

Fig. 22. Ceramio C-058

Fig. 25. Ceramio C-190

Fig. 20. Ceramio C-054

Fig. 23. Ceramio C-052

Fig. 26. Ceramio C-171

Fig. 21. Ceramio C-059

Fig. 24. Ceramio C-182
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ANEXO: Dibujos de contornos de ceramios analizados

Fig. 01. Ceramio C-064

Fig. 10. Ceramio C-013

Fig. 04. Ceramio C-046

Fig. 07. Ceramio C-035

Fig. 11. Ceramio C-071

Fig. 03. Ceramio C-066

Fig. 12. Ceramio C-073

Fig. 06. Ceramio C-044 Fig. 09. Ceramio C-017
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Fig. 13. Ceramio C-074 Fig. 14. Ceramio C-078

Fig. 17. Ceramio C-051

Fig. 15. Ceramio C-079

Fig. 18. Ceramio C-049

Fig. 22. Ceramio C-058

Fig. 20. Ceramio C-054

Fig. 23. Ceramio C-052Fig. 21. Ceramio C-059
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Fig. 25. Ceramio C-190 Fig. 26. Ceramio C-171

ANEXO: Dibujos de ceramios analizados.

Fig. 01. Ceramio C-064 Fig. 04. Ceramio C-046

Fig. 07. Ceramio C-035

Fig. 02. Ceramio C-065

Fig. 11. Ceramio C-071 Fig. 18. Ceramio C-049
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Fig. 20. Ceramio C-054 Fig. 26. Ceramio C-171
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Cerámica prehispánica: Chimú Medio
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