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Resumen

Abstract

Abordar el pensamiento latinoamericano nos invi-
ta a contemplar, de manera inevitable, el trayecto 
que las ideas europeas recorrieron en nuestro 
continente y las apropiaciones que se hicieron de 
ella. En el caso del marxismo, Antonio Gramsci 
fue uno de los exponentes más relevantes de ese 
recorrido. La consideración de su desarrollo teó-
rico ayudó, cada vez que se hizo, a comprender 
parte de nuestras realidades. Su vida, su concep-
ción sobre la revolución, la toma del poder, cultu-
ra, hegemonía y los intelectuales, forma parte de 

lo que se transitará en este trabajo, para encon-
trar la base, tratándose de Argentina, que permita 
hablar de peronismo como disparador para en-
tender al intelectual involucrado a la sociedad, y 
puntualmente a los movimientos populares. 

Palabras claves: Marxismo, Bloque Histórico, 
Hegemonía, Intelectuales, Príncipe, Reforma In-
telectual y Moral, Izquierda, América Latina, Pe-
ronismo, Pueblo.

Addressing Latin American thought invites us to 
contemplate, inevitably, the way that Marxism in 
our continent and the appropriations that were 
made of it. Antonio Gramsci was one of the most 
important exponents of this journey and return 
to its theoretical development helped, whenever 
he did, to understand part of our reality. His life, 
his conception of revolution, the taking of power, 
culture and hegemony and intellectuals is part 

of what transit in this work, for finding the base 
allowing to speak of peronism as a trigger to un-
derstand the intellectual involved society, and 
promptly to the popular movements. 

Key words: Marxism, Historic block, Hegemony 
, Intellectuals, Prince , Intellectual and moral re-
form, Left, Latin America, Peronism, Village. 

“La indiferencia es el peso muerto de 
la historia. Es la bola de plomo para  el 
innovador y la materia inerte en la cual 

frecuentemente se ahogan los entusias-
mos más esplendorosos”. 

Antonio Gramsci. 

1  Licenciada en Comunicación. Doctorando en Ciencias Políticas en el Centro de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cór-
dova (Argentina). Docente de educación secundaria y superior.
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PRESENTACIÓN 

Hoy, apostar a un pensamiento crítico latinoame-
ricano está en el debate constantemente, tomado 
como la posibilidad real de reivindicación de nues-
tra identidad, considerándola como una unidad di-
ferenciada desde el punto de vista geoeconómico, 
político, social y cultural sin dejar de formar parte 
del mundo globalizado.  

Es así que la lucha por un pensamiento crítico lati-
noamericano fue y es trabajo de quienes asumen 
los idearios sobre la integración latinoamericana 
y el antiimperialismo, y reconocen los aportes de 
personajes como Simón Bolívar, José Artigas, José 
Martí y de tantos otros ubicados en esta dirección, 
en nuestro propio espacio. Y de allende los mares, 
las contribuciones teóricas de Antonio Gramsci. 

Antonio Gramsci, su nombre, sus ideas, sus con-
vicciones, su trayectoria y los instrumentos teóricos 
que elabora durante su encierro, para comprender 
y cambiar  la realidad de su momento, llegan a ser 
referentes fundamentales, incluso para generacio-
nes posteriores a su desaparición física, ya que la 
difusión de sus escritos,  luego de su trágico final, 
es incesante.  

Ante la seguidilla de injusticias en un mundo domi-
nado por el capital, este intelectual italiano es refe-
rente de las izquierdas mundiales, pero sobre todo 
de las latinoamericanas, que comienzan a surgir 
con hambre de justicia y de lucha. Revolución es 
lo que se quiere, y Gramsci parece ser el camino. 
Su teoría difundida en nuestro continente, no se 
limita sólo a ser un bien cultural, es mucho más: 
es el requerimiento de una sociedad que en esa 
teoría encuentra, o cree encontrar, elementos para 
dar cuenta de sí misma, para lograr una “autocon-
ciencia”. Esta difusión implica un recorrido extenso 
en toda Latinoamérica y en particular en Argentina, 
con sus “multiformes” realidades. 

En el presente trabajo se realiza un repaso sobre 
las principales categorías gramscianas desde las 
cuales se define un rico itinerario conceptual en 
América Latina. Su aporte teórico sirve a una ge-
neración de intelectuales para repensar una reali-
dad puntual. Interpretación que luego se transfor-
maría en acción a partir de los usos que se realizan 
de toda su teoría en el continente, y puntualmente 
en Argentina.  

 Así se intentará responder al interrogante: ¿has-
ta dónde influye el pensamiento de Gramsci en el 
quehacer político e intelectual de Argentina a par-
tir de 1955?, considerando que el derrocamiento 
de Perón es el hito desencadenante para el sur-

gimiento de nueva postura ideológica dispuesta a 
cambiar la realidad e intenta quitar al peronismo de 
toda discusión política, y cuya lucha está enlazada 
a una generación crítica de intelectuales. 

 UN MARXISTA ITALIANO

Antonio Gramsci (1891–1937), tiene una corta 
vida. Nace en 1891 en la isla italiana de Cerdeña, 
donde convive y sufre con la miseria campesina y 
la represión de los mineros, y fallece en 1937, sólo 
seis días después de abandonar, ya muy enfer-
mo, la cárcel fascista, donde es confinado a los 35 
años, desde 1926, a 20 años y 4 meses de prisión, 
de los cuales cumple nueve. 

En 1911, a sus 20 años, el joven Gramsci se tras-
lada a Turín y gracias a una beca ingresa a la uni-
versidad para estudiar lingüística, glotología y lite-
ratura, acercándose a la labor periodística, desde 
donde muy tempranamente comienza a vincularse 
con los conflictos obreros de las fábricas automo-
trices y con la izquierda revolucionaria del Partido 
Socialista. 

Tanto desde el Partido Socialista Italiano (PSI) 
como luego desde el Partido Comunista (PCI), 
Gramsci se preocupa especialmente por el desa-
rrollo autónomo de las masas, trabajando en la 
conformación de consejos obreros en las fábricas, 
aspirando a organizar una institución en su país 
que terminara con la inercia de los sindicatos, que 
sólo luchan por reivindicaciones salariales y de 
mejores condiciones de trabajo, sin trascender al 
terreno político. 

Su idea parte de que todos los obreros, emplea-
dos, técnicos, campesinos y todos los miembros 
activos de una sociedad, pertenecieran o no a un 
sindicato o partido, deben pasar de simples ejecu-
tores a dirigentes del proceso productivo; de obje-
tos de la organización capitalista de la producción 
a sujetos de la organización y evolución del proce-
so productivo2. 

La inacción de su partido lleva a criticarlo duramen-
te y, ante una ruptura inminente del PSI, Gramsci 
dice: 

El Partido Socialista asiste en plan de espec-
tador al desarrollo de los acontecimientos, no 
tiene nunca una opinión a expresar en relación 
con las tesis revolucionarias del marxismo y de 
la Internacional Comunista, no lanza consignas 
que las masas puedan recoger, que tracen una 
orientación general y unifiquen y concentren la 
acción revolucionaria3. 

2  Della Rocca, M. Gramsci en la Argentina. Los desafíos del kirchnerismo, Buenos Aires, Argentina, Ed. Dunken, 2013, p. 25. 
3  Fiori, G. Vida de Antonio Gramsci, Buenos Aires, Argentina, 2009, p.376. 
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Mientras inicia su liderazgo en el PCI, Italia está al 
borde de una revolución obrera, y la derecha co-
mienza  a reconstituirse detrás del fascismo, que 
luego impone un régimen de terror. 

En este contexto, la gran preocupación de Gram-
sci tiene que ver con el campo cultural, su tarea 
educativa, literaria y periodística y de propaganda 
política, para elevar la conciencia de las clases tra-
bajadoras, en pos de la revolución: 

 …Y ese pensamiento (el marxista) no sitúa nun-
ca como factor máximo de la historia los hechos 
económicos en bruto, sino siempre el hombre, la 
sociedad de los hombres, de los hombres que se 
reúnen, se comprenden, desarrollan a través de 
esos contactos (cultura) una voluntad social, co-
lectiva, y entienden los hechos económicos, los 
juzgan y los adaptan a su voluntad…4 

Aquí sus análisis comienzan a centrarse en el rol 
de los intelectuales – en sentido amplio- y su in-
jerencia en la política, la construcción del sujeto 
del cambio social y de una hegemonía ideológica 
y política en la esfera de la sociedad civil. 5

 
Estas ideas, que lo transforman en un ser político 
en toda su dimensión y lo ayudan  a captar la ver-
dadera esencia del fascismo y su desarrollo, son 
un profundo aporte a la política para combatir el 
ascenso del fascismo, y junto a la imposición de 
su discurso en el congreso partidario de Lyon en 
1926, conforman el inicio de su persecución y pos-
terior detención. 

Antonio Gramsci es un incansable luchador revo-
lucionario mientras está en libertad y luego un lúci-
do pensador en la soledad y en las duras condicio-
nes que le depara el encierro: “Hemos de impedir 
durante 20 años que este cerebro funcione”. Ob-
viamente esto no llega a concretarse, ya que du-
rante su encierro produce la inmortal obra que es 
su propio monumento, los Cuadernos de la Cárcel, 
enriqueciendo a varias generaciones de militantes 
y de estudiosos del marxismo en general.  

 HEGEMONÍA Y SOCIEDAD CIVIL: ¿GRAM-
SCISMO VS. LENINISMO? 

Antonio Gramsci es un intelectual que, influencia-
do por el pensamiento marxista, desarrolla otro, 
original, respecto a la versión leninista, aunque 

nunca deja de reconocerse como continuador de 
Lenin. El planteamiento, del que sólo se encuen-
tran esbozos en la obra de Marx, de una teoría de 
la política que destaca su esfera de acción rela-
tivamente autónoma6,  la enfatización de los as-
pectos consensuales, ideológicos y culturales que 
integran la dominación estatal, el peso que otorga 
a las tradiciones nacionales y a la idea de pue-
blo-nación, la importancia que asigna al rol de los 
intelectuales, son todos aportes del pensamiento 
gramsciano, cuya influencia hoy parece resumirse 
en la renovada vigencia del concepto de hegemo-
nía. Noción ésta, para Gramsci, que se diferencia 
del modo cómo fue entendida en la mayoría de los 
casos por los partidos comunistas. Para él, la he-
gemonía no se manifiesta tanto por la subordina-
ción orgánica a la fuerza dirigente sino que requie-
re un renovado consenso producto de una reforma 
intelectual y moral (Jozami, 2013:11)7; consenso 
llamado “sociedad civil” como uno de los momen-
tos de la superestructura, donde el Estado es la 
absorción de la sociedad política en la sociedad 
civil, lugar donde la hegemonía se ejerce, liberada 
de la sociedad política. Si bien se intenta definir a 
la sociedad civil, difícil es hacerlo positivamente.8 

¿Qué sería la sociedad civil? 

Por ahora se pueden fijar dos grandes “planos” su-
perestructurales, aquel que se puede llamar de la 
“sociedad civil”, es decir, del conjunto de organis-
mos llamados vulgarmente “privados” y aquel de 
la “sociedad política o Estado” y que corresponden 
a la función de “hegemonía” que el grupo domi-
nante ejerce en toda la sociedad y el de “dominio 
directo” o de mando que se manifiesta en el Esta-
do y en el gobierno “jurídico”.9     

En palabras de Norberto Bobbio: 

 En una primera aproximación se puede decir que 
la sociedad civil es el lugar donde surgen y se de-
sarrollan los conflictos económicos, sociales, ideo-
lógicos, religiosos, que las instituciones estatales 
tienen la misión de resolver mediándolos, previ-
niéndolos o reprimiéndolos. Los sujetos de estos 
conflictos y por tanto de la sociedad civil, precisa-
mente en cuanto contrapuesta al Estado, son las 
clases sociales, o más ampliamente los grupos, 
los movimientos, las asociaciones, las organiza-
ciones que las representan o que se declaran sus 
representantes…10

 

4  Gramsci, A., La Revolución contra el Capital II. Il Grido del Popolo, 1918. 
5  Della Rocca, M., Gramsci en la Argentina. Los desafíos del kirchnerismo, Buenos Aires, Argentina, 2013, p.29. 
6  Eric Hobsbawm considera a Gramsci como creador de la teoría política del marxismo. Ver Eric Hobsbawm, Cómo cambiar el mundo, 
Barcelona, Crítica, p. 319. 
7  Jozami, Eduardo (2013) Extraído del Prólogo de “Gramsci en la Argentina. Los desafíos del Kirchnerismo” de Mario Della Rocca. Buenos 
Aires. Ed. Dunken. p.11. 
8  Bobbio, N. Estado, Gobierno y Sociedad: por una teoría general de la política. México D.F. Fondo de Cultura Económica, 1989, p. 58. 
9  Gramsci, A., Antología, Volumen II. Buenos Aires, Argentina, Ed. Siglo XXI, 2014. 
10  Bobbio, N., Estado, Gobierno y Sociedad: por una teoría general de la política. México D.F. Fondo de Cultura Económica, 1989, p. 20. 
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Para Gramsci, la sociedad del consenso es aque-
lla sociedad destinada a surgir de la extinción del 
Estado. A la inversa, se da el Estado totalitario, 
extremo, cuando paulatinamente retoma ese es-
pacio conquistado por la sociedad civil burguesa 
hasta absorberlo completamente. 

Las crisis de los procesos políticos y la teorización 
que de ellas se hace, encontrarían su solución en 
la sociedad civil, en donde se encuentran fuen-
tes de legitimación y nuevos espacios de consen-
sos.11

  
La elaboración de la teoría política y la posibilidad 
de llevar ésta a la praxis concreta se conjugan 
en él como en pocos; por ello identifica e intenta 
desarrollar el marxismo como una “filosofía de la 
praxis” con posibilidades de adaptación crítica a 
las distintas realidades nacionales. Un intérprete 
auténtico y único de  su tiempo12 que plantea la 
inexistencia de una “realidad” fija por sí misma, 
sino solamente en relación histórica con los hom-
bres que la modifican. Para Gramsci la realidad 
no existe fuera del movimiento de la praxis, que 
es el proceso por el cual los condicionamientos 
sociales y naturales son tomados a su cargo por 
los hombres. 

La complejidad de su objeto de estudio lo lleva a 
redefinir el sujeto de la revolución según las con-
cepciones marxistas tradicionales, introduciendo 
el concepto de las alianzas de todos los grupos 
dominados y subordinados al poder capitalista. 
Gramsci ve la necesidad particularmente de una 
alianza obrero–campesina a la cual suma la ar-
ticulación con los actores intelectuales, tanto en 
sus facetas individuales como colectivas a través 
del partido político. 

De aquí surge el concepto de “bloque histórico”, 
con el mayor nivel de homogeneidad y dirección 
unitaria, que sea capaz de conducir las tareas de 
revolución de un país. Su concepto de revolución 
se apoya en la maduración de ese bloque históri-
co y no en la conquista del poder por parte de un 
partido revolucionario, tal como afirmaba Lenin13. 

El bloque histórico se conforma uniendo de ma-
nera cada vez más orgánica a la dirección de 
una fuerza política, como sujeto intelectual, con 
los sectores sociales subalternos que se propone 
representar. El bloque debe direccionar la refor-
ma cultural y moral,  construir hegemonía en la 
sociedad en aras de los cambios transformadores 

a nivel político, económico y social en pos de una 
nueva sociedad. 14

Para alcanzar el resultado al que Lenin llega, es 
indispensable abrir nuevamente el problema de la 
relación con el marxismo y la cultura filosófica mo-
derna y buscar en este terreno un nuevo planteo 
del problema de la teoría general. 

La ciencia política leniniana remite, por lo tanto, a 
una revolución en el terreno de la filosofía, que ha 
colocado al marxismo en una diversa y más con-
gruente comunicación no sólo con los problemas 
objetivos sino también con las formas de concien-
cia de la época contemporánea. A través de esta 
interpretación del leninismo, Gramsci expresa en 
realidad su concepción general del marxismo y le 
otorga una determinada forma expresiva.

Toma de Lenin la idea de hegemonía (dominio + 
dirección intelectual y moral), señalando que la 
hegemonía realiza la síntesis entre la dimensión 
política y la cultural. y condiciona la conquista, 
construcción y el ejercicio del poder. El proceso 
de la hegemonía requiere que el grupo social en 
cuestión (como el proletariado en la época de 
Gramsci y Lenin, y el sujeto – pueblo en la época 
actual) alcance un grado importante de homoge-
neidad y obtenga la hegemonía antes de conquis-
tar el poder, dándose el socialismo a partir del 
consenso. 

Para su desarrollo teórico sobre la hegemonía, 
Gramsci se vincula estrechamente con la obra de 
Lenin. En la obra de Hugues Portelli: Hegemonía 
y bloque histórico se mencionan cuatro aspectos 
importantes de esta vinculación15: 

•	 El primero consiste en la base de clase de la 
hegemonía, en una insistencia por demostrar 
el carácter de clase de la dirección política 
e ideológica. En Gramsci, se subraya la im-
portancia de la dirección cultural e ideológica 
ampliando en que si la hegemonía es ético–
política no puede dejar de ser también econó-
mica, basada en la función decisiva del  grupo 
dirigente. 

•	 En un segundo punto, Gramsci y Lenin coin-
ciden sobre la organización intelectual de la 
hegemonía. Retomando el análisis y la con-
cepción leninista de partido, Gramsci insiste 
en la función del educador. 

•	 Un tercer aspecto hace referencia a la con-
cepción “base social” de la hegemonía: la ne-

11  Bobbio, N., Estado, Gobierno y Sociedad: por una teoría general de la política. México D.F. Fondo de Cultura Económica, 1989, p. 21. 
12  Della Rocca, M., Gramsci en la Argentina. Los desafíos del kirchnerismo, Buenos Aires, Argentina, 2013, p.21. 
13  Della Rocca, M., Gramsci en la Argentina. Los desafíos del kirchnerismo, Buenos Aires, Argentina, 2013, p.31. 
14  Della Rocca, M., Gramsci en la Argentina. Los desafíos del kirchnerismo, Buenos Aires, Argentina, 2013, p.47. 
15  Portelli, H., Gramsci y el Bloque Histórico. México, Ed. Siglo XXI, 1997, p. 70.
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cesidad de la clase de apoyarse sobre grupos 
aliados: para la clase obrera es el campesi-
nado. 

•	 Un cuarto punto se orienta al análisis sobre el 
papel del partido de acción durante el risorgi-
mento, el cual se asemeja al de la revolución 
burguesa en Rusia realizado por Lenin: en-
tender si la clase obrera debe “jugar”, en la 
revolución burguesa, un rol auxiliar pasivo o 
si debe participar en la dirección política e im-
pulsar la extensión de la base social de la re-
volución, incluyendo a las bases campesinas. 

•	 En donde el concepto de hegemonía se sepa-
ra al de Gramsci es en la preeminencia de la 
dirección cultural e ideológica, mientras que 
Lenin insiste en su carácter político, existien-
do una prioridad de la sociedad política sobre 
la sociedad civil, algo que Gramsci contrapo-
ne definiendo el terreno esencial de la lucha 
contra la clase dirigente en la sociedad civil: 
hegemonía es la primacía de la sociedad civil 
por sobre la sociedad política, para lo cual el 
análisis de Lenin previo fue fundamental. 

 
Así, el camino hacia la hegemonía es dificultoso, 
considerando que los grupos subalternos pade-
cen siempre la iniciativa de los grupos dominan-
tes, disgregándose así en parte el objetivo. Ante 
esto, Gramsci propone, en primera instancia, el 
logro de una hegemonía basada en la constitución 
de un bloque histórico, alternativo, que exprese el 
vínculo entre el plano social y económico de exis-
tencia de las clases y grupos sociales, y el plano 
ético, jurídico, ideológico y cultural, dándose así 
un enfrentamiento entre el bloque histórico tradi-
cional, y el nuevo. 

Gramsci diferencia, dentro de las estrategias de 
la izquierda revolucionaria mundial, a la guerra 
de maniobras (o movimientos) y la guerra de po-
siciones: la guerra de maniobras se basa en un 
ataque frontal y su éxito más importante fue la Re-
volución Rusa, cuyas reproducciones terminaron 
en derrota, debido, según Gramsci, a un estan-
camiento del movimiento revolucionario mundial, 
indicando el fin de este período y el inicio de una 
recuperación que no tendrá las mismas caracte-
rísticas. Para él, era necesario pasar a una guerra 
de posiciones (o asedio). En la política, el asedio 
es recíproco, y a esta guerra la llevan a cabo las 
grandes masas como grandes reservas de fuer-
zas morales que puedan resistir el desgaste y con 
una necesaria y muy hábil dirección política para 
impedir así la derrota.16

El aspecto esencial de la hegemonía de la clase 
dirigente reside en su monopolio intelectual, es 
decir en la atracción que sus propios representan-
tes suscitan entre las otras capas de intelectuales, 
sometiendo como subordinados a los intelectua-
les de las demás clases sociales, creando un blo-
que ideológico o intelectual que liga a las capas 
intelectuales a los representantes de la clase di-
rigente.17

 GRAMSCI Y EL NUEVO INTELECTUAL

Gramsci estudia extensamente el papel de los 
intelectuales en la sociedad afirmando que todos 
los hombres son intelectuales, en tanto que todos 
tenemos facultades intelectuales y racionales, 
pero al mismo tiempo considera que no todos los 
hombres juegan socialmente el papel de intelec-
tuales. Están los intelectuales tradicionales, como 
una clase aislada de la cuestión social, y aquellos 
grupos que la misma sociedad produce orgánica-
mente. 

Para Gramsci, la tarea del intelectual se extiende 
en relación a la concepción tradicional y por este 
motivo debe ser especialmente valorada social y 
políticamente. La mayoría de los intelectuales for-
man parte de bloques sociales en cada momento 
único e irrepetible de la historia de una sociedad. 
Son escasos e irrelevantes socialmente quienes 
pueden desempeñar el rol del intelectual de ma-
nera totalmente autónoma, imparcial o indepen-
diente de las ideologías de su tiempo. Dice Gram-
sci sobre la función de los intelectuales: 

 Todo grupo social que surge sobre la base ori-
ginal de una función esencial en el mundo de la 
producción económica, establece junto a él, orgá-
nicamente, una o más capas intelectuales que le 
dan homogeneidad y conciencia de su propia fun-
ción, no sólo en el campo económico, sino tam-
bién en el social y en el político.18  

Y todo hombre participa de una concepción del 
mundo, tiene una línea consciente de conducta 
moral y contribuye a sostener o a modificar una 
concepción del mundo, a suscitar nuevos modos 
de pensar, y es la escuela el instrumento para la 
elaboración de los intelectuales de los diversos 
grados, que otorga la complejidad de la cultura y 
la civilización del Estado.19

El modo de ser del nuevo intelectual no puede ya 
consistir en la elocuencia, sino en el mezclarse ac-
tivo, en la vida práctica, como constructor, organi-

16  Bignami, A. La Guerra de Posiciones. Selección de Escritos de Antonio Gramsci, Buenos Aires, Argentina, Ed. Nuestra Propuesta, Partido 
Comunista de la Argentina, 2004, p. 2. 
17  Portelli, H., Gramsci y el Bloque Histórico. México, Ed. Siglo XXI, 1997, p. 71. 
18   Gramsci, A., Antología, Volumen II. Buenos Aires, Argentina, Ed. Siglo XXI, 2014. 
19   Gramsci, A., Antología, Volumen II. Buenos Aires, Argentina, Ed. Siglo XXI, 2014, p. 392. 
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zador, persuasor permanente precisamente por no 
ser puro orador y, sin embargo, superior al espíritu 
abstracto matemático; de la técnica–trabajo pasa 
a la técnica–ciencia y a la concepción humanista 
histórica,  sin la cual se sigue siendo especialista y 
no se llega a dirigente (especialista + político”) .20

 INTELECTUALES ORGÁNICOS 

Son aquellos que, formando parte de una organi-
zación de la clase dominante, cumplen una labor 
totalizante en la justificación de la forma que asu-
me una estructura social en un determinado mo-
mento histórico. Están vinculados hacia una comu-
nidad de intereses y una concepción del mundo 
homogénea y autónoma, y lo hacen tanto a nivel 
del saber como de la difusión. 

Los intelectuales orgánicos son portadores, a ni-
vel del campo simbólico, de la función hegemó-
nica que ejercen las clases dominantes sobre la 
sociedad civil. También pueden formar parte del 
aparato del Estado y directa o indirectamente de 
los partidos políticos que constituyen los grupos 
dominantes. 

 EL INTELECTUAL COLECTIVO

Gramsci comparte con el marxismo que el partido 
político es el “intelectual colectivo” por excelencia, 
pero la idea de trabajar sobre la cultura y la con-
ciencia de la sociedad, sobre la voluntad de las 
masas, lo aleja del leninismo, para quien la van-
guardia del partido le inocula a la clase obrera, 
desde fuera, la conciencia revolucionaria que la 
enajenación le impide adquirir al estar viviendo en 
condiciones de explotación por parte del capital. 
Para Gramsci  debe existir una relación dialéctica 
entre el sentir de las masas y el saber y la capaci-
dad del partido y sus dirigentes, si se quiere real-
mente transformar una sociedad compleja como la 
que él tiene en su mente. 21

El partido político es la organización capaz de con-
tribuir de manera decisiva a transformar las relacio-
nes en una sociedad, formar cuadros intelectuales 
y  disputar la hegemonía a una clase dominante y 
lo piensa como parte de un bloque histórico–social 
transformador del orden burgués, una voluntad co-
lectiva nacional–popular que garantice el avance 
de la reforma intelectual y moral a fin de modificar 
las relaciones de fuerzas de una sociedad. Este 
partido es el de la clase obrera, representando a 
sus intereses de clase.22  

Gramsci sigue la línea del “Príncipe” de Maquia-
velo (simbolizado en un individuo investido de po-
der), argumentando que el “príncipe moderno” –el 
partido revolucionario- es la fuerza que permite 
que la clase obrera desarrolle intelectuales orgá-
nicos y una hegemonía alternativa dentro de la so-
ciedad civil. La naturaleza compleja de la sociedad 
civil moderna implica que la única táctica capaz de 
minar la hegemonía de la burguesía y llevar al so-
cialismo es una “guerra de posiciones”. La guerra 
de movimientos (o ataque frontal) llevado a cabo 
por los bolcheviques fue una estrategia más apro-
piada a la sociedad civil “primordial” existente en la 
Rusia zarista. 23 

El moderno príncipe no puede ser una persona 
real, un individuo concreto, sólo puede ser un or-
ganismo, un elemento de sociedad, complejo, en 
el cual comience a concretarse una voluntad co-
lectiva reconocida y afirmada parcialmente en la 
acción. Es el partido político la primera célula en 
la que se resumen los gérmenes de voluntad co-
lectiva que tienden a devenir universales y tota-
les. Es imposible cualquier formación de voluntad 
colectiva nacional–popular si las grandes masas 
no irrumpen simultáneamente en la vida política y 
es una gran parte del  moderno príncipe la que 
debe estar dedicada a la cuestión de una reforma 
intelectual y moral, lo cual significa crear el terreno 
para un desarrollo ulterior de la voluntad colectiva 
nacional popular hacia el cumplimiento de una for-
ma superior y total de civilización moderna. 

 LA CONQUISTA DEL PODER DESDE EL PEN-
SAMIENTO Y LA CULTURA

El pensamiento de Gramsci refuerza la incesante 
búsqueda por lograr un reconocimiento del trabajo 
intelectual como forma de militancia en sí misma: 

Cuando el impulso del progreso no va estrecha-
mente  ligado a un vasto desarrollo económico lo-
cal que es artificialmente limitado y reprimido, sino 
que es el reflejo del desarrollo internacional que 
manda a la periferia sus corrientes ideológicas, 
nacidas sobre la base del desarrollo productivo 
de los países más avanzados, entonces el grupo 
portador de las nuevas ideas no es el grupo eco-
nómico, sino la capa de los intelectuales, y la con-
cepción del Estado de la que se hace propaganda 
cambia de aspecto: éste es concebido como una 
cosa en sí,  como un absoluto racional. La cuestión 
puede ser planteada así: siendo el Estado la forma 
concreta de un mundo productivo y siendo los in-
telectuales el elemento social del que se extrae el 

20  Gramsci, A., Antología, Volumen II. Buenos Aires, Argentina, Ed. Siglo XXI, 2014, p. 392. 
21  Della Rocca, M., Gramsci en la Argentina. Los desafíos del Kirchnerismo, Buenos Aires: Ed. Dunken, 2013, p.38. 
22  Della Rocca, M., Gramsci en la Argentina. Los desafíos del Kirchnerismo, Buenos Aires: Ed. Dunken, 2013, p.43 - 45. 
23  Gramsci, A., Cuadernos Políticos N° 21, México D.F.: Ed. Era, 1979, p.66.
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personal gobernante, es propio del intelectual no 
anclado fuertemente un poderoso grupo económi-
co presentar al Estado como un absoluto: así es 
concebida como absoluta y preeminente la misma 
función de los intelectuales, es racionalizada abs-
tractamente su existencia y su dignidad histórica. 24

 
Una reforma intelectual y moral en donde el ma-
terialismo histórico es la coronación de este mo-
vimiento, aspecto popular del historicismo moder-
no que afecta a toda la sociedad hasta sus más 
profundas raíces. Esta reforma para Gramsci es el 
terreno de la voluntad colectiva/ nacional popular 
en la búsqueda de una forma lograda y total de 
civilización moderna. Esta acción inevitablemente 
debe desprenderse de la órbita del discurso, no 
quedándose simplemente como expresión del ra-
ciocinio.25

  
Por esto, Gramsci aborrece la cultura entendida 
como saber enciclopédico y la opone a la cultura 
entendida como creación espiritual en un proceso 
histórico: 

 

 

La cultura y la política son, en definitiva, los espa-
cios reales de disputa y en donde se materializará 
esta reforma intelectual y moral y el cambio social 
profundo y perdurable en el tiempo que modificará 
para siempre a la sociedad civil y política. 

Su visión sobre la transformación social como un 
proceso que crece desde abajo (reforma intelec-
tual y moral) y que estructura una trama de institu-
ciones para construir un orden nuevo, propone un 
populismo latinoamericano que, desde la visión del 
marxismo, plantea las relaciones entre intelectua-
les y masas, o intelectuales y pueblo-nación. 

Una reforma intelectual y moral en donde el mate-
rialismo histórico será la coronación de este movi-
miento, aspecto popular del historicismo moderno 
que afectará a toda la sociedad hasta sus más 
profundas raíces. Esta reforma para Gramsci es el 
terreno de la voluntad colectiva / nacional popular 
en la búsqueda de una forma lograda y total de 

civilización moderna. Esta acción inevitablemente 
debe desprenderse de la órbita del discurso, no 
quedándose simplemente como expresión del ra-
ciocinio.27

Para el autor, el “moderno príncipe”, el partido 
revolucionario, al desarrollarse trastorna todo el 
sistema de relaciones intelectuales y morales. De-
sarrolla así una reforma  intelectual y moral (revo-
lución popular en algunos pasajes de los Cuader-
nos de la cárcel) que realiza a escala nacional lo 
que el liberalismo no logró realizar sino para gru-
pos restringidos de la población.28 
 
Para muchos intelectuales argentinos, Gramsci 
es el primer marxista que desde la política pare-
ce hablar para ellos. De alguna manera expresa lo 
que los intelectuales de entonces querían ser: “…
hombres políticos capaces de retener la densidad 
cultural de los hechos del mundo…”.29  

En América Latina, la crisis del compromiso popu-
lista no genera movimientos revolucionarios capa-
ces de romper esas estructuras rígidas, sino una 
seguidilla de golpes de estado, con la implemen-
tación de una violencia sistemática, que destruye 
estructuralmente un tejido cultural históricamente 
constituido, lo que tristemente provoca una modi-
ficación en las condiciones de trabajo intelectual. 
Pero el exilio, interior y exterior, genera una aper-
tura al debate basada en el contacto interregional, 
mayor disciplina académica y mayor responsabili-
dad política. 

Ante esto, el aporte de Gramsci conforma una 
propuesta que trae aparejada la idea de una re-
novación de la cultura política de la izquierda, que 
intenta devolverle una capacidad, digamos perdi-
da, de interpretación de los fenómenos reales de 
la sociedad, teniendo como punto de partida ex-
periencias, tradiciones y luchas concretas de una 
pluralidad de sujetos. 

La categoría de nacional–popular es central en su  
pensamiento, ya que refiere al problema en las re-
laciones entre intelectuales y pueblo y de sus con-
secuencias sobre el tema de la construcción de la 
nación y de la transformación socialista.  Esto se 
relaciona con la ausencia de una profunda revolu-
ción popular capaz de superar el distanciamiento 
entre elites y pueblo-nación. Y verdaderamente 
existe un vacío y ausencia de un movimiento políti-

24  Gramsci, A., Cuadernos de la Cárcel. Edición Crítica del Instituto Gramsci, México D.F.: Ed. Era S.A. 1981. 
25  Gramsci, A., Antología, Volumen II, Buenos Aires, Argentina: Ed. Siglo XXI, 2014. 
26  Gramsci A., Pasado y Presente, Buenos Aires, Argentina: Ed. Peón Negro, 1974, p. 285. 
27  Gramsci, A., Antología, Volumen II, Buenos Aires, Argentina: Ed. Siglo XXI, 2014. 
28  Gramsci, A., Antología, Volumen II, Buenos Aires, Argentina: Ed. Siglo XXI, 2014. 
29  Aricó, J. M., La Cola del Diablo: Itinerario de Gramsci en América Latina, Córdoba, Argentina: Siglo XXI Editores Argentina S.A., 2005, p. 39. 

 La cultura es cosa muy distinta (a la enciclo-
pédica). Es organización, disciplina del yo inte-
rior, apoderamiento de la personalidad propia, 
conquista de superior conciencia por la cual se 
llega a comprender el valor histórico que uno 
tiene, su función en la vida, sus derechos y sus 
deberes.26
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co y social, y este vacío se vincula a la función cos-
mopolita de los intelectuales, alejados del pueblo, 
de la nación, ligados a una tradición de casta que 
nunca fue rota por un fuerte movimiento político - 
nacional – popular desde abajo.30  

  Un grupo social puede e incluso debe ser dirigen-
te aun antes de conquistar el poder gubernamental 
[…] después, cuando ejerce el poder y aunque lo 
tenga fuertemente en el puño, se vuelve dominan-
te pero debe seguir siendo también `dirigente´. […] 
resulta claro que puede y debe existir una actividad 
hegemónica incluso antes del ascenso al poder y 
que no hay que contar sólo con la fuerza material 
que el poder da para ejercer una dirección eficaz.31 
 
  Es necesario entonces encontrar el camino hacia 
el “reencuentro” por un lado de los trabajadores, 
transfiriendo sus “lealtades” hacia un proyecto polí-
tico que los incorpore, y por otro lado, del lado de la 
izquierda, lograr un desplazamiento desde el cam-
po “liberal-democrático” al “nacional–popular”.32

 
La noción de hegemonía que menciona Aricó y 
que es desarrollada por Gramsci permite apuntar 
a la construcción de aquella dirección intelectual y 
cultural por parte del proletariado en el terreno de 
las superestructuras, incluso previo al momento de 
una transformación estructural. El concepto implica 
reconocer la autonomía relativa de las superestruc-
turas convirtiéndolas en un terreno de lucha en sí 
mismo, en el que el proletariado debe fortalecer 
su rol en la dirección del proceso social dirigiendo 
a otros sectores de la sociedad civil en su bata-
lla contra la burguesía. En la construcción de una 
nueva hegemonía social dirigida por el proletaria-
do, el partido cumple un papel central en la crea-
ción de consenso con potenciales aliados. Y dentro 
del partido, los intelectuales que, más allá de su 
procedencia de clase, han decidido integrarse a la 
acción en esa organización -entendida como un 
“intelectual colectivo”- actúan, a través de esa me-
diación vinculados orgánicamente al proletariado.
 
En la modificación de la conciencia de los hombres 
se encuentra una de las claves en la relación entre 
la cultura y la política, en tanto es en ese plano de 
la conciencia, que la revolución puede “anticiparse” 
a los cambios estructurales materiales. El sujeto 
como portador y árbitro de sus propios significados 
y sus prácticas, y como actor del cambio histórico.  

En Argentina, se construye así, a nivel nacional, la 

categoría de lo “popular” como sector “salvacionis-
ta”  de “regeneración social”33 a partir de la cual los 
intelectuales se apropiarán otorgándole la legitimi-
dad necesaria para el espacio de lo popular en el 
interior del discurso letrado. Así, estos intelectuales 
juegan un papel fundamental para la organización 
y la dirección de las masas. Y en ese sentido, la 
creación de una intelectualidad orgánica tiene 
también estrecha relación con la formación de un 
partido, en el que la relación entre intelectuales y 
masas permiten el desarrollo y el fortalecimiento de 
una conciencia económica, política y social, y en 
el que los intelectuales se vinculan al grupo social 
representado mediante su participación en la vida 
partidaria. 

La formación de intelectuales políticos calificados 
y con conciencia transformadora, es una cuestión 
que dota a la cultura de un rol funcional y militante. 
En ese tejido de aliados, en ese frente, la clase 
obrera tiene un papel central habiendo alcanzado 
conciencia de sus verdaderos fines de liberación, y 
es en el desarrollo de esa conciencia y su articula-
ción con la práctica concreta. 

Ser revolucionario consiste en establecer las alian-
zas necesarias y acumular el mayor número de 
fuerzas para producir los grandes cambios que 
requiere nuestra sociedad. Se trata, en definitiva, 
de lo que Gramsci llamaba el bloque histórico, que 
en circunstancias concretas de tiempo y desarrollo 
significa la confluencia de todas las fuerzas inte-
resadas en una modificación social que vaya más 
allá de las meras apariencias. 

La cultura se presenta entonces como un ejerci-
cio de la conciencia nacional. Pero tal ejercicio no 
corresponde solamente a una elite privilegiada 
portadora de la “iluminación” de toda la sociedad. 
Porque la cultura como privilegio, escribe y envi-
lece tanto como el oro. Los intelectuales no de-
ben ser, en este sentido, individuos desvinculados 
de la sociedad, sino prestadores de un ineludible 
servicio social. “El carácter nacional-popular de la 
inteligencia es sin disputa la primera condición de 
toda clase revolucionaria”. Y es “nacional-popular” 
y no simplemente “nacional” porque, como bien ex-
plica Gramsci, esto último implica un sentimiento 
puramente subjetivo y desligado de la realidad e 
instituciones objetivas, que se identifica con los es-
tudiosos que pretenden permanecer aislados para 
mantener un solitario y poco útil prestigio.34  

30  Aricó, J. M., La Cola del Diablo: Itinerario de Gramsci en América Latina, Córdoba, Argentina: Siglo XXI Editores Argentina S.A., 2005, 
p. 146. 
31   Gramsci, A., Cuadernos de la Cárcel, Volumen 5, Edición Crítica del Instituto Gramsci. México D.F.: Ed. Era S.A., 1981, p.387. 
32   Tortti, M. C., El Viejo Partido Socialista y los orígenes de la nueva izquierda, Tesis Doctoral. UNLP, La Plata, Buenos Aires, Argentina. 
Recuperado de: ttp://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.259/te.259.pdf, 2007. 
33   Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L., 1991, p.58.
34   Agosti, H., Echeverría, Buenos Aires, Argentina: Ed. Futuro, 1951.
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En una verdadera revolución la cultura se presenta 
al mismo tiempo como instrumento para la trans-
formación social y como producto renovado en 
quiebra con el contexto cultural que la engendró. 

Esta dialéctica es la que hace de la cultura un te-
rreno principalísimo en la lucha revolucionaria. 

 LAS HUELLAS DE GRAMSCI 
 EN LATINOAMÉRICA 

La interferencia gramsciana en la producción teóri-
ca y política de la izquierda latinoamericana no es 
estruendosa, sino paulatina, y hasta desconfiada. 

Sobre la cuestión de la difusión de la obra de An-
tonio Gramsci en América Latina se permite hablar 
de dos períodos: el primero que se inicia en los 
´50 hasta principios de los ´70 y el segundo desde 
mediados de los ´70 en adelante. 

En la primera etapa los principales centros de edi-
ción  de la obra de Gramsci en Latinoamérica son 
Argentina (primero con la Editorial Lautaro vincula-
da al Partido Comunista de Argentina, y a partir de 
1963, con la revista Pasado y Presente), y Brasil, 
con la Editorial Civilización Brasilera. 

A su vez, en argentina su lectura tiene dos mo-
mentos: en el período comprendido entre 1950 y 
1963, Gramsci aparece vinculado y limitado a los 
sectores del PCA que militan en el trabajo cultural 
(matriz culturalista de lo nacional-popular). En este 
momento Gramsci es leído sólo como un teórico 
de la cultura.

Luego, ya fuera de la estructura del PCA, en ma-
nos de los expulsados de sus filas, Gramsci se di-
funde vinculado a otras corrientes políticas de la 
época, a críticas de la política y la teoría del PCA 
pero continuadoras de la tradición leninista (matriz 
obrerista).  

Antes del primer momento detallado, a principios 
de los años ´40,  Gramsci es un desconocido en 
América Latina, y principalmente en Argentina; 
pero tocando los ´50 un intelectual de las filas co-
munistas, un brillante intelectual argentino, Héctor 
P. Agosti, se propone publicar los Cuadernos de 
la Cárcel con el propósito de difundir su pensa-
miento; que será la base desde la cual partirán los 
miembros que comenzarán con Pasado y Presen-
te y que a su vez tendrá profundas implicaciones 
políticas, además de teóricas y culturales. En ésta 
década aún la difusión es reducida a pequeños cír-
culos. 

Muchos consideran que la divulgación de Gramsci 
es algo efímero, sólo como bien cultural, pero es 
necesario comprender que ella pone el acento en 
lo que una sociedad necesita para verse a sí mis-
ma, para alcanzar una autoconsciencia, y sobre 
todo para remover el pasado desde el presente. 
En palabras de Aricó:  

 …para hacer resonar en el presente el eco de lo 
removido es preciso volverse contra todo aquello 
que ha fijado el pasado en la memoria de las cla-
ses dominantes…la tarea entonces no puede ser 
otra que arrancar el pasado de la tradición en la 
que las ideologías dominantes lo han aprisiona-
do…35

La lectura del pensador comunista italiano permite 
que la cultura latinoamericana adopte diversas ca-
tegorías analíticas de su discurso; una apropiación 
cultural que rebalsa el ámbito académico para in-
volucrar  a la política y sus lenguajes. Se introduce 
así un cambio de lógica en el pensamiento de la 
transformación social en América Latina: desde la 
lógica del asalto del poder se pasa a la lógica de 
construcción de nuevos poderes, la lógica de la 
construcción de hegemonía. 

Así, se intenta abandonar la vieja lógica, la de la 
teoría leninista de la revolución, que a los tradicio-
nales conceptos del materialismo histórico agrega 
una serie de elementos tomados fundamentalmen-
te de la Revolución Rusa, que especifican los pro-
blemas práctico-políticos de la revolución. 

Gramsci otorga mucho más que lecturas y traduc-
ciones.  Otorga métodos de validez general, enri-
quecido por  una contribución creadora en el cam-
po de la metodología política de la cultura. Pero 
esta lectura y métodos deben empezar por lo que 
el país es y no por  lo que ideológicamente se quie-
re que sea. 

Lo que cautiva a los intelectuales del gramscia-
nismo es principalmente su carácter nacional. 
Existe una estrecha identificación entre la reali-
dad de nuestro país y la italiana, y la formulación 
de conceptos que se sienten como propios, tales 
como “intelectuales orgánicos”, “bloque histórico”, 
y “hegemonía”. Un pensador como Gramsci puede 
ayudar a someter a crítica a una tradición que nos 
parece inadecuada para hacerse cargo y para re-
solver las demandas de una realidad tan compleja 
como la argentina, como la que deja el peronismo. 
 

35  Aricó, J. M., La Cola del Diablo: Itinerario de Gramsci en América Latina, Córdoba, Argentina: Siglo XXI Editores Argentina S.A., 2005, 
p. 29.
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INTELECTUALES Y PUEBLO: LA NUEVA RE-
LACIÓN QUE NOS DEJÓ EL PERONISMO 

El tema del histórico divorcio entre las elites cultu-
rales y el pueblo ocupa un considerable espacio 
en los debates acerca de la intelectualidad argen-
tina en el siglo XX. Debates que experimentaron 
diversas etapas, enmarcadas en los vaivenes po-
líticos y culturales del país y que sin duda encuen-
tran un momento bisagra en los años ´60/´70.  

La producción intelectual destinada a dar cuenta 
de la realidad nacional es altamente sensible a 
los acontecimientos políticos, como el fenómeno 
peronista, operando éste sobre una franja crítica; 
desde su estadía en el gobierno hasta  su derro-
camiento y generando un proceso de relectura.  

El fenómeno peronista actúa sobre una franja crí-
tica y sobre un complejo movimiento que se da 
desde una oposición mientras el peronismo está 
en el gobierno hasta un proceso de relectura en-
carnizado a partir de su derrocamiento. Este mo-
vimiento busca crear un espacio intelectual entre 
el campo liberal y la ortodoxia peronista. Ésta 
escisión definirá el nacimiento de la generación 
crítica que se consumará luego de la caída del 
peronismo.36   

Esta generación crítica de la que habla Terán sólo 
se consumará luego de la caída del peronismo, 
siendo éste hecho, como así también el  golpe del 
´66,  lo que dará sentido a las diferentes prácticas, 
incluida la teórica, incluida también una recons-
trucción estructural del cruce entre modernización 
cultural, compromiso político e ideas revoluciona-
rias36,37.

En la historia del marxismo, la relación pueblo–
clase obrera es un eje de la interpretación del de-
sarrollo histórico de las revoluciones, así como de 
los problemas estratégicos acerca de la alianza 
de clases a establecer y el rol de la clase obrera 
en la misma. Una clase obrera que es el centro 
que garantiza la superación del atraso económico, 
la transformación del orden político y la identifica-
ción con los intereses de la nación. “Movimientos 
populares” que son considerados como la “forma” 
por antonomasia de los movimientos históricos ar-
gentinos y que durante el peronismo se conforma 
en un verdadero hecho de masas que sería gravi-
tante en la política argentina y que años después 
depositaría toda su “fe revolucionaria” en los he-

chos acontecidos en Cuba. 

En nuestro país la disyuntiva entre autonomía 
obrera o subordinación a lógicas político– parti-
darias está presente en el origen de las primeras 
asociaciones obreras y atraviesa con mucha ten-
sión la primera mitad del siglo XX, hasta resolver-
se en la masiva identificación de los trabajadores 
con un movimiento político, el peronismo, que no 
se plantea como un movimiento de clase.38

Una clase obrera en la Argentina que se consti-
tuye como clase al mismo tiempo que como in-
tegrante del “movimiento nacional” peronista. Se 
identifica el surgimiento de la clase justo con el 
mismo momento en que pierde su identidad dife-
renciada y queda subordinada a un “movimiento 
nacional y popular”, por un largo periodo histórico; 
movimiento que avanza a pasos agigantados en 
su “domesticación”. La cuestión es que toda vez 
que se genera un cuestionamiento o crisis de he-
gemonía del sindicalismo peronista crecen las ex-
pectativas o se reinstala el tema de la autonomía 
obrera. 

           
El período del movimiento obrero previo al surgi-
miento del peronismo, que engloba las experien-
cias del anarquismo, socialismo y comunismo, si 
bien deja valiosas lecciones para la estrategia del 
proletariado y dura casi lo mismo o más que el 
“ciclo peronista” (si contamos desde las primeras 
sociedades obreras hasta las huelgas de la carne 
de 1943), aparece como un período en el cual el 
movimiento obrero actúa como un factor indepen-
diente (sin perder de vista el desarrollo creciente 
de sectores más proclives a la subordinación al 
estado expresado en la corriente “sindicalista”), 
pero sin hegemonía, es decir, sin un rol dirigente 

 Eso ocurrió en el contexto de finales de los 
´60, cuando el ciclo de protesta abierto con 
el “Cordobazo” del 29 y 30 de mayo de 1969 
hizo posible la emergencia de movimientos 
de base que cuestionaron a las burocracias. 
Entre ellos se ubica la acción del SiTraC y Si-
TraM “clasistas”, que tanto interés despertó en 
el grupo ligado a la publicación de la revista 
Pasado y Presente y que se remontaba a la 
atención prestada por “Pancho” Aricó al ante-
rior conflicto y huelga en Fiat en julio de 1965, 
protagonizada también en esa ocasión por los 
sindicatos de planta cuyos dirigentes fueron 
luego desplazados por la empresa. 39    

36 Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L., 1991. 
37  Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L., 1991. 
38  Schmucler, H., Malecki, S. y Gordillo, M., El Obrerismo de pasado y presente: documentos para un dossier, no publicado, sobre Sictrac – 
Sitram, La Plata, Buenos Aires, Argentina: Al Margen, 2009. 
39  Schmucler, H., Malecki, S. y Gordillo, M., El Obrerismo de pasado y presente: documentos para un dossier, no publicado, sobre Sictrac – 
Sitram, La Plata, Buenos Aires, Argentina: Al Margen, 2009, p.20.
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respecto de los restantes sectores oprimidos, en 
especial las capas medias urbanas (con la excep-
ción de las alas izquierdas que surgieron en la Re-
forma Universitaria). Y esto es relativamente lógi-
co porque las corrientes predominantes no tienen 
una estrategia “hegemónica”. El PS es puramente 
parlamentario, los anarquistas son muy combati-
vos pero tienen una concepción más cercana al 
“populismo”. El PC, a pesar de su gran rol en la 
organización de la nueva clase obrera durante los 
años ’30, lo hace bajo una orientación general ul-
traizquierdista, que después vira al Frente Popular 
con la “burguesía democrática” y los “sindicalistas” 
que se integran en el peronismo. 

Luego de 1955, una vez derrocado Perón e inter-
venidos los sindicatos, la mayoría de los partidos 
de la izquierda tradicional se suman o alientan la 
desperonización de los trabajadores, encontrando 
el terreno para conformar agrupaciones dentro de 
los mismos sindicatos. En este contexto se da una 
especie de “autonomía obrera” como la sostenida 
por Agustín Tosco en el sindicato de Luz y Fuerza 
de Córdoba, al proclamar la independencia sin-
dical de cualquier partido político y del Estado, y 
defender al sindicato como el ámbito genuino de 
lucha de la clase.40  

La perspectiva más fuerte de Tosco es fortalecer 
al movimiento obrero desde la unidad y no des-
de la unificación de las diferencias. Una unidad en 
la acción a pesar de las diferencias ideológicas y 
desde la conformación de sindicatos fuertes pero 
descentralizados, capaces de demostrar su auto-
nomía frente a las dirigencias centralizadoras.
 
Es evidente que no se dará la tan esperada “des-
peronización” de la clase obrera; muy por el con-
trario ésta confirma y reafirma su identidad política 
en medio de un clima revolucionario y combativo y 
entiende que los vínculos con sus líderes peronis-
tas son más sólidos de lo que pensaban. Así, una 
“nueva izquierda” busca el camino para la cuestión 
del peronismo, pero no para integrarlo, sino para 
revolucionarlo.41  

Un ejemplo de esto es lo que sucede en Córdoba, 
ciudad con un gran cordón industrial que contiene 
a su vez a un incipiente sindicalismo clasista com-
bativo. El concepto de “clasismo” hace referencia 
a la práctica sindical y política de aquellas fraccio-
nes de la clase obrera y trabajadora que logran 
construir, a partir de un proceso histórico de lucha 
y confrontación, una identidad social, una estructu-

ra de sentimiento y una conciencia colectiva de su 
antagonismo irreductible con las clases explotado-
ras, dominantes, hegemónicas y dirigentes.42

  
La industria metalmecánica que comienza a de-
sarrollarse en Córdoba transforma radicalmente a 
la ciudad en una metrópolis industrial en menos 
de dos décadas, generando a su vez una serie de 
transformaciones en el ámbito económico y social: 
a la importancia del sector industrial se le suma el 
crecimiento y consolidación de un núcleo de traba-
jadores altamente calificados. Este factor propicia 
el desarrollo posterior del sindicalismo cordobés: 

 …los principales sostenes del movimiento obrero 
cordobés de los sesenta y los setenta fueron tres 
sindicatos: Luz y Fuerza (LyF) que agrupó a los 
trabajadores de la EPEC, el SMATA que nucleó a 
los mecánicos (entre ellos a los de las plantas IKA 
– Renault) y la UOM que representó a los metalúr-
gicos.43  

A partir de 1955 se conforma entonces un nuevo 
tipo de obrero industrial, el cual desarrollaría prác-
ticas combativas y un alto grado de autonomía 
frente a las cúpulas sindicales nacionales lo que 
permite el fortalecimiento de una cultura contesta-
taria y de resistencia, que es la real protagonista 
en los sucesos de mayo de 1969 e inicios de los 
´70, sumergiéndose en un estado de movilización 
ininterrumpida y que expresa una profunda crisis 
que afecta a todo el movimiento cordobés: crisis 
de las instituciones obreras y movilización de los 
trabajadores de las grandes empresas monopolis-
tas que confían más que nunca en la potencia de 
su movilización.
 
Siempre que la clase obrera vive, se piensa a sí  
misma y actúa como clase para sí, lo hace como 
sujeto histórico autónomo, desarrollando prácticas 
clasistas. Una experiencia particular de este clasis-
mo es la protagonizada por los sindicatos SITRAC 
(de FIAT – Concord) y SITRAM (de FIAT–Materfer) 
a comienzos de los ´70, aunque la gestación real 
comienza una década antes). 

Los rasgos esenciales del clasismo tienen como 
puntos principales la adopción de la concepción 
marxista de la sociedad y de una estrategia rei-
vindicativa para combatir la atomización de clase, 
las reivindicaciones vinculadas a las condiciones 
de trabajo y que tienden a la constitución del po-
der obrero dentro de la fábrica, con la politización 
de  la lucha y el desarrollo de  la conciencia de 

40 Schmucler, H., Malecki, S. y Gordillo, M., El Obrerismo de pasado y presente: documentos para un dossier, no publicado, sobre Sictrac – 
Sitram, La Plata, Buenos Aires, Argentina: Al Margen, 2009.
41 Tortti, M. C., El Viejo Partido Socialista y los orígenes de la nueva izquierda, Tesis Doctoral. UNLP, La Plata, Buenos Aires, Argentina. 
Recuperado de: http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.259/te.259.pdf 
42  Kohan, N., Tradición y Cultura Crítica, Buenos Aires, Argentina, 2011. 
43  Schmucler, H., Malecki, S. y Gordillo, M., El Obrerismo de pasado y presente: documentos para un dossier, no publicado, sobre Sictrac – 
Sitram, La Plata, Buenos Aires, Argentina: Al Margen, 2009, p.34. 
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su propia función en el campo económico, social 
y político, junto a una política sindical autónoma 
del Estado y de los partidos políticos, intervinien-
do en el mercado de trabajo y reconociendo la 
necesidad del ejercicio de la democracia sindical 
como eje central del clasismo, aunque se asume 
la existencia de contradicciones entre la cúspide 
y la base43.44

  
El abandono de la lucha por parte de los intelec-
tuales burgueses hace necesaria la exaltación 
revolucionaria de la inteligencia del proletariado, 
“de los que quieren poner en la obra de sus días 
pensamiento y acción”. La burguesía ya no puede 
responder a los conflictos de clase. Son “emplea-
dos” de la clase dominante. Por eso es necesario 
elevar a las masas a la cultura denunciando el 
carácter cosmopolita de la literatura, una litera-
tura con un contenido intelectual y moral que es 
expresión  del “pueblo-nación”. Una literatura no 
vinculada a lo popular nunca puede considerarse 
como nacional. Es entonces que se comienza a 
actuar discursivamente desde el espacio público, 
idealizando a los modelos humanos estrecha-
mente vinculados con la práctica política.
 
Este grupo incipiente de intelectuales de izquier-
da es un movimiento heterogéneo, en donde 
existe un lenguaje compartido y un estilo político 
que va dando unidad a grupos provenientes del 
peronismo, de la izquierda, del nacionalismo y de 
los sectores católicos ligados a la teología de la 
liberación. Juntos son “pueblo y revolución” que 
repudian al autoritarismo militar y confirman una 
desconfianza hacia las reglas e instituciones de la 
democracia liberal. 45

 
Así se deja ver el desengaño ante el ámbito libe-
ral que en esos años existía con una gran incapa-
cidad crítica sobre la realidad.
  
Recordemos que los primeros gobiernos peronis-
tas ponen a la “cultura culta” en manos  de aque-
llos que estaban dispuestos a mezquinar la circu-
lación de saberes y bienes culturales. Por esto, es 
muy valorable que estos intelectuales de la Ge-
neración Crítica hayan podido articular una em-
presa dentro de la cultura ilustrada y de elite, que 
incluso perdura en el tiempo después de la caída 
de Perón. La búsqueda de legitimación por parte 
de este grupo que se aferra a un pensamiento al-
ternativo, se da a través de numerosas revistas y 
publicaciones y a través del ejercicio estricto de 

la práctica teórica–política, como los casos de las 
revistas Contorno, Pasado y Presente y La Rosa 
Blindada, por sólo dar algunos ejemplos. 

Para estos grupos de intelectuales es el momento 
de la verdad. La realidad que el peronismo trae ya 
no se puede eludir y genera a su vez una “autocu-
pabilización promovida tanto por sentirse benefi-
ciarios de un privilegio de intelectual socialmente 
injusto, cuanto porque esa misma colocación ha 
concluido por separarlos más del pueblo y cegar-
los para percibir la real novedad del peronismo”.46 
 
Para la relectura del peronismo, en el caso de Pa-
sado y Presente, al inicio se valora positivamente 
al sartrismo, para desplegarse luego en un reexa-
men adscripto a Gramsci. 

Se presentan como comprometidos, pero sobre 
todo orgánicos, sólo con las masas argentinas y 
portavoces del pueblo–nación  en contra de un 
liberalismo caduco, un reflejo de la deformación 
de la democracia:
 
   En el caso de Contorno y el “intelectual compro-
metido” tiene relación con la influencia de Sartre 
y la reflexión sobre las consecuencias de la emer-
gencia y caída del peronismo, sobre la idea de in-
telectualidad orgánica está directamente asocia-
da a una recepción de Gramsci, realizada por los 
miembros de PyP que fueron expulsados del PC, 
ya que el PC tomaba a Gramsci solamente des-
de el punto de vista de un “luchador antifascista”, 
“ejemplo moral”, etc., en el mejor de los casos.47  

 El problema de la “superación” del peronismo 
está planteado como tarea principal. Todos los 
intelectuales piensan que se inicia un nuevo ca-
pítulo en la historia de la izquierda argentina en 
el que se puede proyectar y trabajar en un en-
cuentro con un mundo de trabajadores al que la 
experiencia peronista los aparta de su destino 
de clase. Es una ocasión histórica que debe ser 
aprovechada a favor de una política de transfor-
mación en pos de una renovación teórica y políti-
ca de la izquierda.

En los años que anteceden y siguen a la caída 
del peronismo, un viento de polémica sacude a 
una generación que se interroga con angustia por 
las razones de su desarraigo y de su frustración, 
pero también por las causas  del atraso argentino. 
Sólo una transformación en sus tradiciones, en 

44 Schmucler, H., Malecki, S. y Gordillo, M., El Obrerismo de pasado y presente: documentos para un dossier, no publicado, sobre Sictrac – 
Sitram, La Plata, Buenos Aires, Argentina: Al Margen, 2009. 
45  Tortti, M. C., El Viejo Partido Socialista y los orígenes de la nueva izquierda, Tesis Doctoral. UNLP, La Plata, Buenos Aires, Argentina. 
Recuperado de: ttp://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.259/te.259.pdf, 2007. 
46 Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L. , 1991, p.26. 
47  Dal Maso, J. Entrevista. Diciembre 2013. 
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sus funciones y en sus sentimientos puede per-
mitirles a estos intelectuales trabajar en común y 
darse formas organizativas estables en una enti-
dad nacional. 

Comienza, entonces, a definirse un “nosotros” 
que engloba a los nuevos intelectuales que con-
formarían un modelo que luego se convertiría en 
hegemónico. 

Así el actor intelectual diseña un espacio verda-
dero de reflexión dentro del cual la nueva izquier-
da aprende a reconocerse y a pensarse, empu-
jado por una coyuntura histórica, institucional, 
social y por una discursividad propia. 

Se genera así: 

 …un clima de ideas propicio y una incitación ha-
cia la “socialización” y “nacionalización” de preo-
cupaciones que debían desembocar en la proble-
matización del fenómeno peronista como aquel 
dato terco de la realidad que desafiaba toda com-
prensión de la situación nacional. 48

Estos intelectuales se encuentran entonces en 
una encrucijada: 

 …de un lado por una exigencia ideológica de 
compromiso con la realidad sociopolítica y del 
otro por la confrontación con una clase obrera 
masivamente adherida a esa ideología y prácti-
cas peronistas cuyos efectos sobre sus propios 
proyectos intelectuales habían sentido pesar gra-
vosamente durante las dos primeras presiden-
cias de Juan Domingo Perón.49 
 
 La soldadura entre intelectuales y clase obrera 
no necesita de la mediación comunista. Necesi-
ta justamente de todo un proceso de desconoci-
miento/reconocimiento de la labor propia de los 
intelectuales y de la comprensión de una reali-
dad histórica; y la previa fractura siempre es un 
síntoma típico en un proceso de desnacionaliza-
ción cultural, acentuado por una especie de “tra-
vestismo ideológico” erigido por el imperialismo, 
con el que entonces se rompe y con la burguesía 
nacional, la que pierde inminentemente su prota-
gonismo de cambio, ahora incapaz de lograrlo, y 
reemplazada por otros actores sociales, pudien-
do así colocar a la clase obrera como líder de la 
nación y del movimiento nacional. Al fin y al cabo, 
el antiintelectualismo y la escisión intelectuales-

clase obrera es lo que en definitiva no permite 
que muchos sectores comprendan el verdadero 
fenómeno del peronismo: 

El anti intelectualismo viene desde el peronismo 
tradicional, entonces dice que para poder cono-
cer el pueblo, para poder convertirse en líder po-
lítico, no hace falta el conocimiento y el valor del 
pensamiento, sino que hay que ir a las masas po-
pulares para que las masas populares entreguen 
y expliquen su sabiduría de vida, de existencia…  
50

 
Así, una realidad se desmorona y salen a la luz 
nuevas generaciones, desmitificando la visión 
optimista de esa realidad, una realidad ficticia, 
donde al fin los hombres ponen en práctica su 
voluntad transformadora, su fe en la revolución.
 
 Fueron el golpe de Estado del ´66 y su ataque a 
los sectores y aspectos progresistas de la cultura 
argentina los que construyeron un nuevo campo 
de problematicidad acerca de las relaciones en-
tre intelectuales, política y violencia, sobre el cual 
la tematización de la vía armada recién entonces 
alcanzaría un nivel de pertinencia hasta ese mo-
mento insospechado.51  

 A  MANERA DE CIERRE
 
 Cuando nos preguntamos sobre cómo podemos 
cambiar la sociedad, la actualidad de Gramsci 
comporta, en buena medida, la actualidad de 
Marx: el marxismo como sistema estructurado de 
inteligibilidad de la sociedad civil y de lo real.
 
El marxismo ubicado en contexto latinoamerica-
no permite una revisión frente al problema del 
colonialismo, el mundo periférico y los pueblos 
sometidos a la dominación capitalista; un mar-
xismo tardío que obliga a repensar toda nuestra 
concepción histórica y política, lo cual implicará, 
seguramente, en un cambio de paradigma. Y la 
lectura de Gramsci aporta al debate. 

Un sistema democrático precario, el autoritaris-
mo, la desigualdad social, el conformismo ante 
la crítica y la lucha ideológica, son los problemas 
que Gramsci enfrenta en su tiempo y lugar y que 
encuentran similitudes con varios países de Amé-
rica Latina.
 
A diferencia de otros pensadores marxistas, 

48 Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L., 1991, p.12. 
49  Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L., 1991, p.12. 
50  Paulinelli, M., Entrevista, noviembre de 2013. 
51    Terán, O., Nuestros Años ´60: La Formación de la Nueva Izquierda Intelectual en Argentina 1956 – 1966, Buenos Aires, Argentina: Punto 
Sur S.R.L., 1991, p.71.
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Gramsci comprende que la derrota del prole-
tariado europeo pone en evidencia un déficit 
cultural y político que debe ser cubierto por una 
reformulación de los instrumentos analíticos tra-
dicionales que permitan que una nueva ciencia 
de la política pueda medirse productivamente 
con la realidad de un mundo que ha cambiado 
de modo radical. 

Muchas de las categorías de Gramsci son toma-
das y aplicadas por las izquierdas para analizar 
la realidad latinoamericana y puntualmente la 
Argentina, ante un contexto de ápoca que inci-
de notablemente, generando el espacio propi-
cio para una tajante renovación discursiva y un 
profundo cambio en la concepción de la política. 

El nexo intelectuales–movimientos populares–
nueva izquierda se trasforma en el condimento 

ideal para una seguidilla de hechos que marcan 
una época, promoviendo a una transformación 
política y cultural que sienta las bases, con el 
autoritarismo estatal de por medio, para la vio-
lencia de los ´70. 

Se habla de una “cultura revolucionaria” carac-
terizada en una praxis histórica hacia la lucha 
por la hegemonía y el poder y que empodera 
a esta nueva generación que se obsesiona con 
cambiar el presente y ser el legado histórico de 
las futuras. 

Por esto, es posible pensar que el mensaje de 
Gramsci sigue siendo actual porque nos remite 
al problema irresuelto del sentido; aquel que la 
modernidad ha colocado de manera angustiante 
ante los hombres del presente. 

Córdoba, junio de 2015. 
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