La actitud filoséfica

The philosophical attitude

Enrique Paz Castillo'

En este articulo se aborda el tema “la actitud filos6-
fica” con laintencién de clarificar los rasgos esenciales
de la vida filoséfica y poder distinguirla de otro tipo de
actitudes cognoscitivas como la cientifica o la espon-
tdnea. El tema, aparentemente sencillo, manifiesta
perfiles interesantes cuya hondura exige detenerse en
algunas digresiones que ayuden a dar mas luz sobre el
tema.

La Actitud: el sentido etimologico

La etimologfa indica que la palabra actitud deriva
actitud”,

» o«

del italiano attitudine, “aptitud”, “postura”,
probablemente del mismo origen que aptitud'. El dic-
cionario de Joan Corominas también refiere que, pese al
consenso sobre el sentido anterior de la palabra, tam-
bién existe, otro, que la deriva de actum, acto. En cuan-
to a la palabra aptitud, esta pareciera esconder una
mayor riqueza: derivada del latin aptus, muestra los
sentidos de “grandeza”, “riqueza”, “alto”, “noble”.’

Se tiene, en primer lugar, que las palabras actitud
y aptitud estdn intimamente ligadas, mostrando que
una y otra se presuponen. En segundo lugar, el senti-
do de acto, manifiesta a la actitud como una accién,
como un movimiento, el mismo que podriamos iden-
tificar con una postura, es decit, no con un movilis-
mo espacial, sino con una accién espiritual. En ter-
cer lugar, tenemos que este acto esta lleno de apti-
tud, es decir, que es un acto que manifiesta riqueza,
nobleza.

La actitud (adelantando la actitud filoséfica) es
una accién espiritual, que manifiesta una riqueza: la
interioridad del hombre, una interioridad que implica
diversas facetas de su ser. La actitud filoséfica resume
en una unidad las diversas dimensiones que habitan
enél.

El término actitud serfa equivoco si es que no se
repara en la amplitud de lo que expresa. Por ello, se
debe dejar sentado que el sentido de actitud rebasa la
dimensién puramente psicolégica para expresar la
totalidad del hombre.

La antropologia filoséfica dice que lo propio del
hombre es conocer. Desde los antiguos orientales
hasta la filosoffa clasica griega y la filosoffa moderna
del hombre, ser hombre es conocer. El conocer es con-
substancial a la naturaleza del hombre, es su esencia.
Por lo tanto, si la actitud filoséfica expresa esa esencia
o0 vocacién original, podemos decir que esta se refiere
al espiritu, al trasfondo ontoldgico del hombre.

La actitud filos6fica como actitud amorosa

A la disposicién del hombre hacia un saber univer-
sal y total se le llama actitud filosofica. Esta actitud
expresa la vocacién y, consecuentemente, el modo de
actuar propio del que filosofa.

El reconocer en la filosoffa una actitud ha sido
ligado por algunos autores al nacimiento de la filosoffa
misma, sobre todo, refiriéndola a Ia época de la filoso-
fia clasica. Xavier Zubiri evidencia el caso de Sécrates.

1 Profesor de Filosoffay Ciencias Sociales, docente del Departamento de Humanidades de la Universidad Privada Antenor Orrego.
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Es este filésofo, protagonista de los didlogos platénicos,
quien socavara las certezas y creencias de sus contempo-
rdneos para proponer a la Sabidurfa como algo muy ale-
jado, como una realidad inasible, cuya posesién debe
limitarse a una “participacién”. Este alejamiento de la
Verdad dejo en claro las modestas pero nobles posibili-
dades del hombre: la bisqueda amorosa, el &nimo deter-
minado, el reconocimiento heroico de la ignorancia, el
vuelco hacia el espiritu, es decir, una actitud.

Para Zubiri, la nueva etapa socratica es “una forma
de saber en la que lo decisivo esta justamente en ser
buscado. Por tanto, més que una doctrina es una acti-
tud, una nueva actitud”.’

En su trabajo “iQué es filosofia?”, el fil6sofo Martin
Heidegger explora, siempre en clave metafisica y con el
conocimiento recto de los términos antiguos, la natura-
leza de la actividad filos6fica. El recuerda el famoso pasa-
je de El Teeteto de Platén en el que el fil6sofo griego sefia-
la al asombro como el punto de partida de toda filosoffa.
Heidegger afirma que el “el asombro sostiene y domina
lafilosoffa™, indicando con ello que el estado espiritual o
vital del asombro no sélo dispara la actividad filoséfica,
sino que es el “temple de 4nimo” que asegura al filésofo
su camino hacia el Ser, y que, por lo tanto, es consubs-
tancial a la actividad filos6fica misma.

Para el fil6sofo aleman’ el hombre es un ser referido
al Ser, y por ello escucha el llamado de este. La filosoffa
es una correspondencia a este llamado, una caminar
hacia el Ser con temple de 4nimo, el mismo que no
expresa, segiin Heidegger, ninguna sentimentalidad,
sino pura determinacién y voluntad. La filosoffa es el
“corresponder dispuesto” al Ser del ente, a la llamada
del Ser del ente. Es como un estado de receptividad y
de alerta, un “temple de 4nimo, en el sentido de dispo-
sicién y determinacién”.’

Conocido es el pasaje de El Banquete de Platén, en
el que Sécrates narra el mito del origen de Eros. Al
igual que el geniecillo alado, el filésofo exhibe una
indigencia o miseria natural por filiacién materna,
pero por su ascendente paterno, anhela y busca la sabi-
durfa. Su riqueza es que algo de realidad trascendente
resuena en ély puede corresponder a ese llamado.

La actitud filostfica y la actitud cientifica:
Relaciones y complementariedad

La palabra ciencia, en su significado original,
expresa la idea de conocimiento, pero, sobre todo, de
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conocimiento verdadero. Por ello, en la antigiiedad no
existe la distincién entre la ciencia y la filosofia como
existe ahora.

Es por ello que, en rigor, deberfamos hablar de la
ciencia en general; y cuando hablemos de sus grados,
decir que existen las ciencias particulares y la ciencia
de la totalidad y de los principios universales.

Aqui se puede agregar que, hasta antes del renaci-
miento, las relaciones entre la ciencia y la filosoffa
eran las de una sana complementariedad. Pero esta
complementariedad era, a la vez, jerarquizada; es
decir, las ciencias particulares, al estudiar un tipo espe-
cifico de entes en sus principios o causas préximas, se
subordinaban naturalmente a aquella ciencia que
buscaba las causas primeras o primeros principios, es
decir, a la filosoffa.

Dicho esto, se tratard de mostrar las diferencias
entre la actitud cientificay la filoséfica.

En primer lugar, en la actitud filos6fica hay un anhe-
lo por lo trascendente, por lo metafisico. Esto se expli-
ca en que la filosoffa busca lo radical, aquello que es
rafz.

La realidad radical que subyace en la manifesta-
cién de los entes se oculta (como las raices de un
arbol), y es por ello que la actitud filoséfica inquiere
por aquello que no se puede ver, pero que puede
intuir intelectualmente. En esta intuicién o penetra-
cién de la realidad oculta, el filésofo descubre princi-
pios, propone conceptos y descubre leyes, las mismas
que son usadas como presupuestos necesarios por los
cientificos.

El fisico francés Louis de Broglie afirmé que “la
ciencia, al desarrollarse se ve constrefiida a introducir
en sus teorias conceptos que tienen un alcance metafi-
sico, como son los de tiempo, espacio, objetividad,
causalidad, individualidad, etc. La ciencia intenta dar
definiciones precisas de estos conceptos que existen
en el marco de los métodos que ella emplea, y procura
evitar, respecto a ellos, toda discusién filoséfica: quiza,
procediendo asi, hace muchas veces metafisica sin
saberlo, lo cual no es la manera menos peligrosa de
hacer metafisica”.’

El sabio francés deja evidencia de que hay ciertos
conceptos de caracter universal que estando ocultos,
sin embargo, estdn presentes en el quehacer cientfifico,
los mismos que son abordados propiamente en la acti-
vidad filoséfica.

La actividad filos6fica busca las verdades profun-



das ola Verdad dltima, mas no verdades exactas, por la
raz6n de que sureino no es el de la cantidad.

Se simboliza a la actividad filoséfica como una
penetracién vertical en la realidad, pues traspasa
diversas capas hasta llegar a lo esencial. Los conoci-
mientos cientificos, nos brindan muchas verdades
exactas, pero sOlo referidas a ciertas parcelas de la
realidad, y por lo mismo son insuficientes, mantenién-
dose por ello en el plano de lo horizontal, es decir, en el
de la pura materialidad.

Para Ortega y Gasset, aqui se muestra, “en clara
contraposicién, dos tipos de verdad: la cientifica y la
filosofica. Aquella es exacta, pero insuficiente, esta es
suficiente pero inexacta”. Pero, dado que la verdad
filosofica parte de una visién totalizadora, entonces “la
verdad inexacta filoséfica es una verdad mas verdade-
ra”)

En segundo lugar, la actitud filoséfica incita a mirar
lo real, pero en su totalidad, y por ello mismo, busca
principios de caracter universal. Esto ha sido expresa-
do de forma sencilla pero magnifica por el tomista
alemén Josef Pieper: “filosoffa significa reflexionar
sobre la totalidad de lo que se nos aparece con vistas a
su tltima razén y significado”.”

En la totalidad no sélo estd el cosmos sino el hom-
bre mismo, y por ello, en el preguntar filoséfico, impli-
ca la inquietud por el destino propio, lo que revela lo
tremendo de la vida filoséfica. Es aqui donde se mani-
fiestan los limites de las ciencias particulares, limites
que muchas veces no son reconocidos por el cientifi-
cismo moderno.

Ahora, si el preguntar propio de la filosoffa se dirige
a un objeto no circunscrito como la totalidad, enton-
ces pareciera que la interrogante filoséfica careciera
de respuesta. Pero la supuesta vaguedad del objeto de
la filosofia se diluye el simple asentimiento de que “la
totalidad de lo que se nos aparece” es con lo que el
hombre se topa al mirar el mundo, incluso él mismo.
Pero cuando el hombre ve todo lo que se le aparece,
presiente una dimensién desconocida, y entonces “se
pregunta por la Gltima razén y el verdadero sentido, no
de esto o aquello, sino de todo lo que hay”.

El gran fisico alemdan Max Planck escribi lo
siguiente: “El diferente método de trabajo del cientifi-
co y del filésofo es, quizd, parangonable a la diferente
conducta de dos compafieros de viaje que escrutan y
contemplan juntos una complicada regién extranjera
que se extiende ante ellos, pero uno a ojo desnudo,
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girando la vista de una parte a otra, y el otro en una
determinada direccién, con unos prismaticos bien
fijos y preparados. El primero ve menos distintamente
los detalles, pero con una sola mirada puede abarcar
toda la maltiple variedad del paisaje en su compleji-
dad, y comprender mejor muchas cosas; mientras el
otro distingue un mayor ntimero de detalles, pero en
compensacién tiene un campo visual restringido y no
puede alcanzar el todo con la mirada. Complementén-
dose entre si pueden prestarse, reciprocamente, pre-
ciosos servicios”."

Se concluye que como las ciencias poseen objetos
particulares, entonces se hace necesario e imponente
la pregunta filosofica, la pregunta por la totalidad,
buscando asflo esencial y no lo particular.

En tercer lugar, la actitud filos6fica manifiesta la
libertad del espiritu en su més elevada expresion. Esto
se deja entrever en el hecho de que la filosoffa no persi-
gue fines utilitarios o practicos, sino que apunta “a la
verdad ynadamas que ala verdad”.

La vida préctica y utilitaria seduce y ahoga, y es,
por lo tanto, una forma de esclavitud, y todo lo que
s6lo sirva para fines précticos y utilitarios también
sirve para mantener esa esclavitud.

Para Aristételes la filosofia es un acto libre, pues no
estd atada a fines subalternos y se ejerce en vistas a la
pura contemplacién. El estagirita dice: “Asi como
llamamos hombre libre al que se pertenece a si mismo
y no tiene duefio, en igual forma esta ciencia es la
Unica entre todas las ciencias que puede llevar el nom-
bre de libre. Sélo ella, efectivamente, depende de si
misma. Y asi, con razén, debe mirarse como cosa
sobrehumana la posesién de esta ciencia”.”

La libertad, como una cualidad que indica autode-
terminacion, se manifiesta, entonces, de modo natural
en la actitud filosdfica, y estd intimamente ligada a la
vida simple y al rechazo que los filésofos han mostrado
hacia las contingencias de la vida y el entusiasmo por
el confort.

Existen ejemplos innumerables de esta libertad
fundada en la realizacién del conocimiento superior:
el desafio de un Sécrates ante sus acusadores mostran-
do una libertad interior al esperar serenamente la
muerte; a un Didgenes despreciando a Alejandro Mag-
no; a un Demdcrito afirmando que preferitfa com-
prender una sola verdad a ser rey de Persia, etc., etc.

Pero el desprecio que demuestra el filésofo por las
preocupaciones mundanas, esta quiza mejor ejemplifi-
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cado en el episodio narrado por Platén y Aristoteles,
en el que se muestra a Tales de Mileto cayéndose a un
pozo por andar contemplando el firmamento, ante la
burla de una criada tracia, pues, a decir de ella “querfa
saber lo que pasaba en el cielo y no veia lo que estaba
delante de sus pies”. Detengdmonos en este relato del
Teeteto de Platén que es muy ilustrativo:

“Asi es este hombre (el filésofo), amigo mio, en la vida
privada; vy asi es también en la vida puiblica. Cuando se
ve obligado a hablar ante los tribunales o en algiin lugar
de las cosas que estdn ante ély en sus propios ojos, es el
hazmerreir no sélo de las esclavas de Tracia, sino de
todo el pueblo. Su falta de experiencia le hace caer a
cada paso en el poso de Tales y en mil perplejidades, y su
torpeza le hace pasar por tonto. Si le profieven insultos
no puede devolverlos, por no saber nada malo de nadie
ni haber pensado nunca en ello; y al quedarse cortado,
aparece ridiculo. Cuando se oye a los otros alabarse,
como lo ven reir no con fingimiento sino de verdad, lo
toman por un extravagante. Si ante él se elogia a un
tirano o a un rey, se cree que estd oyendo exaltar la
suerte de algiin pastor, porquerizo o boyero porque
obtiene mucha leche de su rebario; tan sélo piensa que
los reyes tienen que apacentar y ordefiar un ganado
mds dificil y mds falso; que por otra parte no son ni
menos groseros ni menos ignorantes que los pastores, a
causa del poco tiempo que tienen para instruirse, ence-
rrados en unas murallas como en un cercado en la cima
de unamontana, Si en su presencia se dice que un hom-
bre posee inmensas riquezas porque tiene mil fanegas
de tierra, o mds aun, le parece muy poco porque estd

. . 13
acostumbrado a considerar la tierra entera”.

Aqui se muestra la feliz realizacién y la libertad que
exhibe el filésofo en la bisqueda de un conocimiento
que “no sélo no sirve de hecho para nada, sino que
ademds no puede ni debe servir absolutamente para

nadan 14

La actitud filosofica y la vida autentica:
La filosofia como forma de vida

Hasta aqui se ha tratado de reflexionar sobre la
filosoffa misma para mostrar y caracterizar la actitud
que le es propia. Pero Ia filosofia no existe en el aire
sino que la encarnan, los hombres. Los hombres son
los que hacen filosofia. Pero, {son todos los hombres o
una minoria de ellos los que asumen esta actitud tan

228 | Pueblo cont. 23(1) 2012

peculiar hacia la realidad y hacia s{ mismos? Ademais,
todos los que afirman dedicarse a ella, {poseen esa
disposicién hacia el saber universal de forma auténti-
cal

Las caracteristicas del mundo moderno y su reper-

cusién negativa en el dmbito de las vocaciones y del
equilibrio general de la humanidad, ha sido estudiado
y mostrado por diversos autores desde el siglo pasado.
Se ha relacionado al mundo actual con “la falta de una
concepcion filoséfica del cosmos, el decrecimiento de
las fuerzas religiosas, la despoetizacién del mundo, la
absorcién del individuo en la masa, la tecnificacién de
todos los 6rdenes de la vida, la especializacién en toda
clase de actividades humanas, el apresuramiento y la
superficialidad con que el hombre de hoy se ve forzado
a conducirse en todo momento sin encontrar su cen-
tro”.”
La vida moderna ahoga ciertas posibilidades supe-
riores como la vida filoséfica al promover una vida
inauténtica. Sin embargo, es mis importante detener-
nos en la relacién entre la autenticidad y la actitud
filos6fica como la forma superior de vida intelectual.
En esta parte vamos a citar el trabajo del psicélogo
aleman Philipp Lersch, quien, influenciado por la
fenomenologia y la filosofia de Heidegger, ha tratado el
tema de la autenticidad y la vida intelectual en su libro
La estructura de la Personalidad. Para él, la correspon-
dencia entre el pensar y la dimensién intima o la sub-
stancia anfmica es un signo inequivoco de la madurez
humana. La necesidad de que haya correspondencia
entre las vivencias y el discurso filoséfico se manifiesta
como la condicién imprescindible para el equilibrio en
la vida intelectual de los seres humanos. Si una filoso-
fia no tiene raices, si no parte de una vivencia intima,
sino es existencial, “Ia doctrina filoséfica queda por
fuera, es mera ideologia”." La actitud filoséfica exige
autenticidad, por ello, los auténticos filésofos encar-
nan las verdades que pregonan. Su pensar se expresa
en una forma de vida, atin cuando esta pueda estar en
peligro. Lersch afirma que “la autenticidad de una
doctrina filoséfica se demuestra en las situaciones
criticas de peligro existencial porque proporcionan, al
que lasigue, un sélido asidero”."”

Hasta aqui se puede decir que, en filosofia, todo el
mundo es competente con tal que sea auténtico. Pero
ala vez, haciendo eco en las investigaciones psicoldgi-
cas, se puede decir que la autenticidad se ve dificulta-
day atdn imposibilitada por los rasgos que hemos sefia-



lados del modo de vida moderno. El hombre desequili-
brado es el tipo més comin en el mundo actual, en
estos tiempos que podrfamos llamar, consecuente-
mente, de “antifiloséficos”.

Esto lleva a ver la filosoffa como una forma de
vida; es decir, no s6lo como un conjunto de pensa-
mientos complejos, disociados de experiencias inti-
mas, sino como un conjunto de experiencias, expe-
riencias de la verdad. Para ello, se pueden aprove-
char algunos trabajos actuales sobre el sentido origi-
nal de la filosofia antigua, investigaciones que apun-
tan a que la filosofia en la antigiiedad era sobre todo
una forma de vida.

Los fil6sofos antiguos comprendieron y asumieron,
con naturalidad, el anhelo hacia la verdad y Ia Sabidu-
rfa. El moévil en el quehacer filoséfico es el amor desin-
teresado, esto sustenta la nobleza de la actitud filosfi-
ca, pues para el filésofo no hay nada mas noble que
alcanzar la Verdad o perseguirla. Pero, entonces, ino
hay ninguna exigencia personal (auto impuesta o asu-
mida dentro de una colectividad) que nos permita la
consecucién de la Verdad?

Para Pierre Hadot, la filosofia es “un modo de vida
y un discurso determinado por la idea de Sabidurfa”."
Por Sabidurfa entendia el filésofo antiguo cierto esta-
do trascendente, una perfeccién en el saber, un estado
de virtud y un saber vivir. Por ello, la filosoffa organiza-
ba un modo de vida que se manifiesta sobre todo en la
vida de escuela. “La filosoffa —segtin Hadot—no puede
llevarse a cabo mas que por la comunidad de vida y el
dialogo entre maestros y discipulos en el seno de una
escuela”.” La vida de escuela asegura la formacién de
los discipulos en los ejercicios espirituales y disciplinas
fisicas, las mismas que aseguran el correcto estudio. Es
esta vida la que promociona al discipulo en una vida
delibertad y serenidad.

Del estudio de Hadot podemos entresacar algunos
rasgos de la vida filoséfica: indiferencia hacia las cosas
materiales, régimen alimentario sano, dormir poco,
comidas colectivas (entre fil6sofos), preparacién para
el suefio, imitar la vida de los sabios, y el reconoci-
miento de que la vida comtin y convencional esté llena
de males.

Dentro de los ejercicios espirituales se cuentan,
ademas del estudio, la ética del didlogo (donde Ia afec-
tividad superior impregna y posibilita los dialogos filo-
s6ficos), el observar amorosamente la realidad, el ver
la presencia divina en toda la naturaleza, el depender
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de si (cuanto m4s sabio, mas solo) y la preparacién
para la muerte.

Para este estudioso francés, no es el discurso filoso-
fico el que desembocé en una forma de vida, sino que
es el modo de vida el que engendré un discurso. Existia
una correspondencia natural entre la vida adoptada y
sus reflexiones tedricas. Y aunque las reflexiones
varfan, la forma de vida filoséfica subyace como la
savia que posibilita el pensar. Por ello, “la practica de la
filosoffa va, pues, més all4 de las oposiciones entre las
filosofias particulares. Es esencialmente un esfuerzo de
tomar conciencia de nosotros mismos, de nuestro
estar-en-el-mundo, de nuestro estar-con-el-otro...
para lograr asimismo una visién universal”.”

Esto establece una vez mas el rasgo de distincién y
nobleza de la actitud filoséfica, y explica, ademas, por
qué el fil6sofo es un ser solitario. Pero el ennoblecimien-
to s6lo ha sido posible con esfuerzo, pasién y, sobre todo,
con una ascesis. Estas exigencias, asumidas voluntaria-
mente, son la soledad, a veces sufrida y a veces gozada
del fil6sofo. Gozada por contacto amoroso con la reali-
dad, y sufrida por el apartamiento de sus congéneres.
Esto se evidencia en la incomprensién de la vida filos6fi-
ca; y hay diversos ejemplos en la historia de la humani-
dad. La mayorfa se sabfa participe de las actividades de
los fil6sofos, pero eran incapaces de asumir el modo de
vida de los mismos: “el hombre comtn no se siente un
profano respecto del saber que brinda el filésofo, sino un
profano respecto de la pureza vocacional que requiere la
obtencién de ese saber”.”"
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