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| Fesumen QU

El presente trabajo de investigacion tiene como obje-
tivo evaluar el efecto de un acidificante sobre el ren-
dimiento productivo de pollo de carne de la linea Cobb
500.

Para determinar el rendimiento productivo de los pol-
los se evaluaron los siguientes indicadores: ganancia
de peso, consumo de alimento, conversién alimenticia,
mortalidad y merito econdmico. Se evaluaron 880 aves
distribuidas de manera equitativa y aleatoria, en catro
tratamientos experimentales a los cuales se les sumin-
istro el acidificante a través del agua de bebida en una
dosis Unica (un litro por cada 1000 litros de agua) y en
periodos diferentes (T1, control, sin acidificante; T2 de
uno a 21 diasy de 41 a 45 dias; T3 de uno a 28 dias y de
41 a 45 dias; T4, de uno a 45 dias). A cada tratamiento
se suministroé cinco dietas diferentes, las cuales poseian
niveles iso energéticos e iso proteicos para los 4 trat-
amientos. Como promotor de crecimiento se utilizd
Lincomicina, a razén de 4.4 gr. / TN de alimento, de 0
a 40 dias de edad. Diariamente se registr6 el consumo
de alimento y la mortalidad. A la recepcién, semanal-
mente y a los 45 dias de edad se controlé el consumo
de alimento y peso de las aves. Para el andlisis de re-
sultados se utiliz6 el software Microsoft Excel 2003 y el
programa estadistico spss version 14.0 para Windows,

\ Abstract G

This research aims to evaluate the effect of an acidifying
on the productive performance of broilers of Cobb 500
line.

Weight gain, feed intake, feed conversion, mortali-
ty and economic merit: to determine the yield of the
chickens the following indicators were evaluated. 880

obteniéndose los siguientes resultados: las mejores ga-
nancias de pesos se encontraron en los tratamientos a
los cuales se les suministré el producto, siendo mejor
T4 hasta en un 6.3 % respecto a T1, de igual modo, el
mejor peso final lo presento T4 siendo este hasta en un
6.2% mejor respecto al tratamiento contra T1. Estadisti-
camente el mejor tratamiento fue T4 (p < 0.05), no pre-
sentando diferencias respecto T3; sin embargo ambos
si fueron estadisticamente diferentes a T2 y a T1. Los
mejores consumos de alimento se presentaron en los
tratamientos a los cuales se les suministré el producto
siendo el mejor T2 hasta en un 3.88 % respecto aT1. Las
mejores conversiones alimenticias los presentaron los
tratamientos a los cuales se les suministré el acidifican-
te por mas tiempo, siendo T3 (1.81) el mejor hasta en
un 3.47% respecto a T1. Las mejores mortalidades las
presentaron T3. Y T4 siendo estos hasta en un 55.56%
mejores respecto a T1. Tanto para el consumo de ali-
mento para la conversién alimenticia y la mortalidad,
no se presentaron diferencias estadisticas entre los
tratamientos (p > 0.05). El mejor merito econémico lo
presento T3, siendo hasta en un 11.12% mejor respecto
aTl.

Palabras clave: acidificante, rendimiento, pollos

birds distributed fairly and randomly evaluated in 4
experimental treatments to which | was given by acid-
ifying through drinking water as a single dose (1 liter
per 1000 liters of water) and in different periods (T1,
Control without acidulant; T2 1 to 21 days and from 41
to 45 days; T3 of 1 to 28 days and from 41 to 45 days;
T4, 1 to 45 days). Each treatment 5 different diets, which
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owned energy levels and iso iso protein for 4 treatments
were provided. Lincomycin growth promoter was used,
at a rate of 4.4 gr. / TN of food, 0-40 days old. Daily feed
intake and mortality was recorded. Upon receipt, weekly
and at 45 days of age feed intake and weight of the birds
was monitored. For the analysis of results the Microsoft
Excel 2003 software and SPSS version 14.0 for Windows
we were used, with the following results: it was conclud-
ed that the best gains weights were found in the treat-
ments to which they supply the product, being T4 better
to 6.3% compared to T1, likewise, the best final weight
| present T4 and this up to 6.2% better treatment com-
pared to T1. Statistically, the best treatment was T4 (p
<0.05), showing no differences T3; however if both were
statistically different fromT2 and T1. Best food consump-
tion occurred in the treatments to which they supply the
product being the best T2 up to 3.88% compared to T1.
The best food the presented conversions treatments
which was given by acidifying longer being T3 (1.81) the
best up to 3.47% compared to T1. Best mortalities T3
presented them. And T4 these being up to 55.56% bet-
ter compared to T1. Both feed consumption feed con-
version and mortality, no statistical differences between
treatments (p> 0.05) were presented. The best economic
merit T3 introduced him being up 11.12% better com-
pared toT1.

Keywords: acidifier, performance, chickens

INTRODUCCION

El corto ciclo productivo del pollo de engorde ha sido
un factor de importancia para facilitar la investigacion y
avances en los campos de genética, nutriciéon, manejo y
sanidad, lo cual se traduce en un ciclo mas corto y, en
mejoras sustanciales y continuas de los pardmetros de
produccién. Asi, llevar un pollo al mercado con 2.5 kl de
peso, hace 4 décadas, tomaba mas de 80 dias; ahora son
un poco mas de 40, y con la mitad del alimento que con-
sumia en aquella época. Estas ganancias de peso cerca-
nas a los 60 gr. por dia, generan grandes demandas en lo
que se refiere a necesidades ambientales, nutricionales
y de salud, pero muy especialmente, en lo que se refie-
re a integridad intestinal. En esencia, la produccion de
engorde consiste en transformar los ingredientes de la
dieta en carne. La economia de esta industria exige una
buena salud intestinal para lograr las metas en lo que se
refiere a tasa de crecimiento y eficiencia alimenticia (De-
kich, 1996). Por ello, el conocimiento sobre el funciona-
miento del tracto gastrointestinal (digestion, absorcion
y barrera defensiva), debe mantenerse al mas alto nivel
con objeto de lograr éptimos resultados productivos,
acordes a la estirpe genética producida.

Durante la vida productiva, el pollo de engorde atraviesa
periodos criticos de estrés tales como el cambio del tipo
de alimento al nacimiento (de yema a alimento solido),
transporte de la planta de incubacién a la granja, aloja-
miento, vacunacion, cambios de tipo de alimento, estrés
caldrico, retiro de alimento antes del transporte al camal.
De igual modo, son muchos los factores que pueden
afectar el desempeno del tracto gastrointestinal y pue-
den complicar dichas situaciones de estrés; por ejemplo:
factores sanitarios, estimulos inmunitarios, medio am-
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biente, nutricién, la racién (tipo y calidad de ingredien-
tes), secreciones enddgenas, equilibrio de la micro flora,
etc. Dentro de los factores sanitarios entéricos tenemos:
enteritis no especifica, toxicidad (grasa, micotoxinas, to-
xinas bacterianas), enteritis bacteriana (clostridum, sal-
monela), inmunosupresion (atrofia de Bursa o timo), en-
teritis viral, factores anti nutricionales, parasitismo (coxi-
diosis, etc.), factores econémicos (calidad de insumos). El
grado de perdida de integridad intestinal dependera de
la etiologia y la severidad del insulto al TGI (de sub clinica
a clinica). La pérdida de integridad intestinal se produce
en una alteracion estructural y un desequilibrio funcio-
nal del TGI, Lo cual a su vez se traduce en : aumento de
perdidas enddgenas (secreciones, mucus, enzimas), au-
mento de la viscosidad y reduccién del contacto entre
enzimas y nutrientes, encapsulamiento de los nutrien-
tes dentro de las paredes celulares (limitando el trabajo
enzimatico), aumento de la actividad microbiana lo que
origina una mayor produccion de toxinas y por ultimo
alteracién de la morfologia del TGI (Arceo, 2005).

A lo largo de los afos, el uso de aditivos alimenticios ha
demostrado ser una herramienta util para preservar la
micro flora intestinal y mejorar el rendimiento general
de las aves, ademas de prevenir algunos procesos pa-
tolégicos intestinales especificos, como por ejemplo la
enteritis necroética causada con clostridium perfringens.
Dichos aditivos alimenticios funcionan de diferentes
maneras, a saber: reduciendo el nimero de bacterias
patégenas (como estaphiloccocus sp, streoptoccocus sp,
Clostridium sp, etc.), disminuyendo el crecimiento bac-
teriano en general lo cual a su vez reduce el estimulo
del aparato inmunocompetente, mismo que tendria un
efecto negativo sobre el crecimiento y la produccién, y
reduciendo los subproductos y las toxinas microbianas
que incrementan las necesidades de energia del animal
(Gauthier, 2002). Dentro de los aditivos empleados para
preservar la integridad intestinal podemos mencionar a:
los promotores de crecimiento, enzimas, mono oligosa-
caridos, probidticos, prebidticos, secuestrantes de mico-
toxinas, coxidiostatos, aditivos fitogenéticos y finalmen-
te los acidificantes, los cuales son el propdsito de estudio
del presente informe.

Hernandez y col. realizaron para determinar el efecto de
4cido fornico, suministrado en la dieta, en el rendimien-
to, digestibilidad, histomorfologia intestinal, y nivel de
metabolitos en el plasma sanguineo. Dicho estudio se
llevé a cabo con 120 pollos machos de la linea Ross de
1 a 42 dias de edad en un laboratorio. Los tratamientos
utilizados fueron: T1, tratamiento control; T2; avilacina
(10mg./ kg); T3 acido férmico (5 gr/ kg) y T4, acido férmi-
co (10 gr / Kg). Al final del estudio, no se observaron di-
ferencias en la ganancia de peso, consumo de alimento
y conversion alimenticia. Los tratamientos a los cuales se
suministré aditivos mostraron una pequefa mejora en
la digestibilidad de la de materia seca. El pH del yeyu-
no no se vio afectado por el dcido y los resultados no
mostraron un claro efecto positivo de los acidos sobre la
histomorfologia intestinal. No se observaron diferencias
en los metabolitos de la sangre asimismo los niveles de
calcio y fésforo de la sangre no se vieron afectados. De
manera general el acido féormico no tiene un claro efec-
to en la performance, histomorfologia intestinal y nivel



Efecto de un acidificante en el rendimiento productivo de pollos de carne de la linea COBB 500

de metabolitos plasmaticos cuando se produce pollos
con excelentes medidas de higiene. Por otro lado se en-
contré un cierto efecto positivo en la digestibilidad de
nutrientes.

Algunas plantas especialmente las hierbas y especias,
contiene grandes cantidades de aceites esenciales. Estos
son producidos en el reticulo endoplasmatico lizo de las
células de dichos vegetales y tienen por propiedad el ser
lipofilos y volatiles. Dentro de las especias que contie-
nen dichos aceites esenciales se encuentra el orégano,
el cual posee timol (2-isopropil — 5 — methil - fenol) y su
isémero carvacrol (5 - isopropil — 2 — methil - fenol). Estas
son sustancias que quimicamente se encuentran clasifi-
cadas como fenoles, son cristalinas, incoloras y poseen
un olor caracteristico. Estas moléculas poseen un fuerte
efecto antibacterial tanto contra bacterias Gram positi-
vas (Estaphiloccocos) como bacterias Gram negativas
(E. coli, salmonella). (Marino et al; 1998; Mith-Palmer et
al., 1998). Ademas tienen por caracteristica el mejorar la
palatabilidad, y de esta manera, estimular el consumo
de alimento.

En el presente estudio se evalud el efecto de la adicién
de un acidificante en el rendimiento productivo de po-
llos de carne de la linea Cobb 500.

MATERIALES Y METODOS

MATERIALES
UBICACION DE LA FASE EXPERIMENTAL

La fase experimental del presente trabajo de investi-
gacion se llevé a cabo en las instalaciones de la granja
comercial nimero 1 de la avicola Yugoslavia SAC, loca-
lizada en el kildbmetro 539 de la carretera Panamericana
Norte, sector Alto Moche, Distrito de Moche, Provincia
de Trujillo, Departamento de la Libertad.

MATERIAL BIOLOGICO
Se utilizaron 880 pollos productores de carne machos de
la linea Cobb 500.

MATERIAL DE ESTUDIO

Se utilizaron 14 bidones de 22.2 litros (310.08 Lt) de Aci-
dal ML. La composicion de este acidificante es la siguien-
te:

Cada kilogramo de Acidal ML contiene:

Acido ortofosférico  >1%
Acido férmico 21%
Acido lactico 10%
Acido acético 10%
Acido propidnico 1%
Acido citrico 1%
Acido fumarico >0.20%

Extractos naturales 5%
Palatabilizante >1%
Emulcificante >1%
Formato de amonio >25%

MATERIAL DE CAMPO

- Nordex

- Balanza electrénica digital
- Balanza tipo reloj

- Huincha

- Malla gallinera

- pH metro digital

- camara fotografica digital
- registro

- libreta de campo

- lapiceros

- calculadora

MATERIAL DE PROCESAMIENTO Y
ANALISIS DE DATOS

Para realizar el analisis numérico de los datos se usé el
software Excel 2003 y para andlisis estadistico se utilizd
el programa de analisis estadistico stadistical package
for the social sciences (spss) versién 14.0 para Windows

METODOS

SELECCION DE ANIMALES

Para cada tratamiento (galpdn) se seleccionaron alea-
toriamente 220 pollos machos, de una misma edad. El
tamafio y peso fueron variables diferentes

TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES
Se formaron 4 tratamientos:

- T1:control, sin acidificante.

- T2:suministro del acidificante en el agua de bebida
de 1a21yde41 a45dias de edad.

- T3:suministro del acidificante en el agua de bebida
de 1a28yde41 a45dias de edad.

- T4:suministro del acidificante en el agua de bebida
de 1 a45 de edad.

DISTRIBUCION Y MANEJO DE LOS ANIMALES

En cada tratamiento, de forma aleatoria, fueron encase-
tados 220 pollos machos los cuales, desde su llegada al
galpon hasta los 45 dias de edad fueron separados del
resto del lote.

El acidificante fue suministrado manualmente. Con una
huincha se midieron y cubicaron cada uno de los tan-
ques de agua en los que se colocé el acidificante (tan-
ques de galpones 2, 3y 4).

Se tomé 1 muestra de agua para determinar el pH, el
cual fuede 7.7.

No fue necesario realizar ningun tipo de ajuste de dosis
para el suministro del acidificante, ya que a una propor-
cién de 1 litro de Acidal ML por cada 1000 litros de agua
(proporcién recomendada por el fabricante) el acidifi-
cante disminuia el pH del agua hasta 3.75.

El agua suministrada a los 4 tratamientos (galpones) no

recibié ningun tipo de tratamiento de limpieza y desin-
feccion.
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Las dietas suministradas (pre BB, BB, gran pollo, super
pollo y stuper pollo camal), fueron predominantemente
a base de maiz y soja, con niveles isoenergéticos e iso-
proteicos para los 4 tratamientos. Como promotor de
crecimiento se utilizé Lincomicina (lincomis 44), a ra-
z6n de 4.4 gr. Por tonelada de alimento de 0 a 40 dias
de edad. Dicho promotor de crecimiento, se utiliza es-
pecificamente para el control y prevencién de enteritos
necroética (ocasionada por clostridium perfringens) y otras
enfermedades causadas por bacterias Gram positivas.

MONITOREO DE LOS TRATAMIENTOS

La mortalidad y consumo de alimento se controlaron
diariamente. A la recepcion, semanalmente y a los 45
dias de edad (acumulado) se controlé el peso de las aves.

DISENO EXPERIMENTAL

El estudio del analisis estadistico se condujo y evalué
bajo un disefio completamente al aleatoria (DCA). Dicho
disefio posee un solo factor (acidificante), tres periodos
de suministro y un tratamiento control.

EVALUACION Y ANALISIS DEL
RENDIMIENTO PRODUCTIVO

Para realizar la evaluacion y andlisis del rendimiento pro-
ductivo, se tomaron en cuenta los siguientes para me-
tros productivos:

- ganancia de peso vivo
- consumo de alimento
- conversion alimenticia
- mortalidad

- merito econémico

DETERMINACION Y ANALISIS
DE LA GANANCIA DE PESO

A la recepcién, semanalmente y a los 45 dias de edad
se controld individualmente el peso vivo de las aves de
cada tratamiento.

Los pesos individuales semanales de cada tratamiento,
fueron utilizados para determinar el peso vivo promedio
semanal por tratamiento.

El peso vivo obtenido a los 45 dias fue considerado
como peso final. Dicho peso ve utilizo para determinar
la ganancia de peso vivo total.

Con los pesos vivo promedio iniciales y peso vivo pro-
medio finales se determiné la ganancia de peso vivo

promedio por tratamiento.

Ganancia de peso vivo = peso vivo final - peso vivo
inicial (g)

DETERMINACION Y ANALISIS
DEL CONSUMO DE ALIMENTO

Se determiné el consumo diario (kg) y el consumo pro-
medio por ave (g) de cada tratamiento.
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Asi mismo también se determind el consumo promedio
semanal y el consumo promedio total (acumulado) por
ave, de cada tratamiento.

DETERMINACION Y ANALISIS
DE LA CONVERSION ALIMENTICIA

Con el consumo de alimento promedio y peso prome-
dio, semanal y acumulado (45 dias) de cada tratamiento,
se determiné la conversién alimenticia semanal y final
(45 dias).

Consumo de alimento (g)

CA=

Ganancia de peso (g)

DETERMINACION Y ANALISIS DE LA MORTALIDAD

La mortalidad se expresd en términos de % por trata-
miento, sumando el nimero de muertos acumuladas
semanalmentey a los 45 dias.

Numero de muertos

% mortalidad= * 100
Numero de aves

encasetadas por tratamiento

DETERMINACION Y ANALISIS
DEL MERITO ECONOMICO

El mérito econdmico de cada tratamiento se determind
a través de la siguiente formula:

Costo de produccion

* 100

Utilidad

ANALISIS ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS

Se aplicé la prueba de homogeneidad de varianzas
para determinar si existen diferencias entre las medidas
y los pesos iniciales de los tratamientos. Para determi-
nar si existen diferencias estadisticamente significativas
entre los tratamientos se aplicé el analisis de varianza
(ANVA). De igual modo, se aplicé la prueba de compa-
raciones multiples de Duncan para discriminar el mejor
tratamiento para las variables: ganancia de peso, peso
vivo, consumo de alimento y conversion alimenticia. Por
ultimo, se aplicé la prueba no paramétrica de CHI-cua-
drado para determinar si existe diferencia en el indice de
mortalidad de los tratamientos.
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RESULTADOS Y DISCUSION
1. GANANCIA DE PESO VIVO

Tabla 1. Efecto del acidificante sobre la ganancia de peso
vivo promedio (g) semanal y a los 42 dias

Ganancia de Peso Vivo Semanal (g)
Semana
TO1 TO02 TO3 TO04
1 89.35 87.30 89.46 85.55
2 228.83 217.46 185.35 211.32
3 344.40 346.10 327.15 360.11
4 554.64 544.75 582.22 529.79
5 724.08 753.22 746.11 747.43
6 631.73 735.42 759.53 752.75
45 dias 267.46 266.53 320.34 332.38
IncrementoTotal | 01040 | 205078 | 301015 | 301933
de Peso
Cambio Respecto
— +3.88 +5.97 +6.30
aTl(%)
800
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8 600
o
$ 500
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8 400
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Figura 1. Efecto del acidificante sobre la ganancia de peso vivo (g) semanal y a los 45 dias

Los tratamientos a los cuales se les suministraron el acidificante, tuvieron una mayor ganancia de peso
vivo acumulado respecto al tratamiento control T 01 (2840.49g), siendo el tratamiento T 04 el que pre-
sentd mayor ganancia de peso vivo con 3019.33g, seguido de los tratamientos T 03 con 3010.15g y T 02
con 2950.78g. Segun nuestro andlisis de varianza, no se encontraron diferencias estadisticas significativas
entre los tratamientos (p>0.05).

Herndndez y col. suministraron acido férmico en la dieta de pollos de carne y no encontraron efectos de

este en la ganancia de pesoy en el peso vivo final. De igual manera, esto también ocurrié cuando Martinez
y col. suministraron acido férmico y acido propidnico en la dieta de pollos de carne.
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2. CONSUMO DE ALIMENTO

Tabla 2. Efecto del acidificante sobre el consumo

promedio del alimento por ave (g), semanal y a los 42 dias

Consumo de Alimento (g)
Semana
TO1 T02 TO03 T04
1 107.00 106.19 100.23 108.43
2 315.86 309.04 282.09 309.32
3 589.50 604.91 570.95 589.58
4 970.00 959.27 893.47 920.16
5 1285.47 1373.81 1292.83 1308.44
6 1425.69 1515.09 1582.90 1542.03
45 dias 637.47 669.80 730.69 728.52
Consumo
5331.01 5538.10 5453.17 5506.48
Acumulado
Cambio Respecto
-—- +3.88 +2.29 +3.29
aTl(%)
1800.00
1600.00

1400.00

Consumo de Alimento (g)

0.00

HmT01 mT02 mT03 mTO4

Figura 2. Efecto del acidificante sobre el consumo promedio de
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alimento por ave (g), semanal y a los 45 dias.

Los tratamientos T 02, T 04 y T 03 presentaron los mayores consumos de alimento acumulado por ave (g)
con 5538.10 g, 5506.48 y 5453.17g respectivamente. El tratamiento T 02 fue hasta en un 3,88% superior

respecto al tratamiento control T 01.

Martinez y col. reportaron que en los tratamientos a los cuales se les suministré los acidos férmico y pro-
pidnico en una combinacién de 0.25% y 0.5% presentaron un ligero efecto positivo sobre el consumo de
alimento (4.489g y 4.425¢, respectivamente); sin embargo, al tratamiento que se le suministr6 2.0% de la
combinacién de dichos acidos, mostré una disminucién en el consumo de alimento (4.128g) respecto al

control (4.3729).
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3. CONVERSION ALIMENTICIA

Tabla 3. Efecto del acidificante sobre la
conversion alimenticia semanal y final (45 dias)

Conversion Alimenticia
Semana
TO1 T02 TO3 TO4
1 1.20 1.22 112 1.27
2 1.33 1.36 1.39 1.41
3 1.53 1.57 1.58 1.53
4 1.63 1.66 1.56 1.62
5 1.68 1.72 1.63 1.67
6 1.82 1.81 1.76 1.78
45 dias 1.88 1.88 1.81 1.82
Cambio Respecto
- 0.00 -3.47 -2.83
aTl(%)
(45 dias)
——T01 --&--T02 TO03 T04
2.00
1.80
1.60
R
S 1.40
=
g 1.20
?é 1.00
o
¥ 0.80
g
£ 0.60
Q
0.40
0.20
0.00
1 2 3 4 5 6 45d
Semanas

Figura 3. Efecto del acidificante sobre la conversion alimenticia semanal acumulada (45 dias)

El tratamiento T 03 presentd la mejor conversién alimenticia final con 1.81, seguido del tratamiento
T 04 con 1.82.Tanto el tratamiento T 02 como el tratamiento T 01 presentaron las mas elevadas con-
versiones alimenticia (1.88). La conversion alimenticia del tratamiento T 03 es hasta un 3.47% mejor
con respecto al tratamiento control T 01.

Hernandezy col. como Martinez y col. no encontraron un claro efecto de los acidos organicos sumi-
nistrados de manera Unica o combinada (dcido férmico y propiénico) en la conversién alimenticia.
Por otro lado, Gauthier (2002) encontré que, al suministrar 600 g de un acidificante por tonelada de
alimento (peletizado), a los 40 dias de edad se logra una conversion alimenticia de 1.572 en relacién
al tratamiento control, el cual presenté una conversién alimenticia de 1.614.
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4. MORTALIDAD

Tabla 4. Efecto del acidificante sobre la mortalidad semanal y acumulada

Mortalidad
Semana TO1 T02 TO3 TO04
# % # % # % # %
1 0 0.00 2 0.91 0 0.00 il 0.45
2 0 0.00 2 0.91 0 0.00 2 0.91
3 0 0.00 2 0.91 0 0.00 2 0.91
4 0 0.00 2 0.91 1 0.45 2 0.91
5 2 0.91 2 0.91 2 0.91 3 1.36
6 7 3.18 4 1.82 4 1.82 4 1.82
45 dias 9 4,09 5 2.27 4 1.82 4 1.82
e aaay -44.44 -55.56 -55.56
aTl(%)
4.50
4.00
3.50
—T01
3.00
2.50 o
R
2.00 / T03
S / 7 T04
1.00 =
0.50
0.00
1 2 3 4 5 6 45d
Semanas

Figura 8. Efecto del acidificante sobre la mortalidad final

Tanto T 03 como T 04 presentaron las menores mortalidades acumuladas con 1.82% para ambos casos,
seguidos porT02 con 2.27% y T 01 con 4.09%. La mortalidad de T 03 y T 04 es hasta un 55.56% veces mejor
que la mortalidad de T 01.

Martinez y col. no encontraron ningun efecto positivo del suministro de una combinacién de &cido férmi-
co y propidnico sobre la mortalidad, ya que el tratamiento control presenté menor mortalidad respecto
a los demas tratamientos; las elevadas mortalidades encontradas en los tratamientos a los cuales se les
suministrd los dcidos orgdnicos fueron atribuidas a estrés calérico ocasionado por una ola de calor en la
sexta semana de las aves.

TNl Yo ]APAAPAN julio - diciembre 2016



Efecto de un acidificante en el rendimiento productivo de pollos de carne de la linea COBB 500

5. MERITO ECONOMICO

Tabla 5. Mérito econémico segtin tratamientos

Tratamientos
Detalle

TO1 T02 TO3 T04
Costo de Produccion 1.85 1.82 1.77 1.78
Precio de Venta 3.00 3.00 3.00 3.00
Utilidad 1.15 1.18 1.23 1.22
Mérito Econdmico (%) 161.11 153.27 143.20 146.86
Cambio Respecto a T1 (%) --- +4.86 +11.12 +8.84

165.00

160.00
- =01
S
<155.00
8 =702
E150.00
£ mT03
3145.00
2 mT04
£140.00
=

135.00

130.00

TO1 T02 T03 T04
Tratamientos

Figura 9. Efecto del acidificante sobre el mérito econémico

El mayor mérito econémico se encontré en T 03 con 143.20%, seguido de T 04 con 146.86% y T 02 con

153.27%. El mérito econdmico de t 03 es hasta un 11.12% superior con respecto al tratamiento control T
01.

Estos resultados no se pudieron comparar debido a que no se tiene informacion referida a este indicador,
sin embargo, al pertenecer los mejores méritos econémicos a aquellos tratamientos a los cuales se les

suministré el producto, podemos inferir que se logra un beneficio econémico a través del uso del acidi-
ficante.

CONCLUSIONES

e Segun el andlisis de varianza (ANVA), no existe diferencia significativa entre los tratamientos, lo
cual nos indica que todos los tratamientos son iguales; por lo tanto, se puede utilizar cualquiera
de los porcentajes de acidificante en la bebida del animal.

e Deacuerdo a los parametros evaluados, la ganancia de peso varia en cada tratamiento, siendo el
T 04 el que presentd mayor ganancia de peso con 3019.33g, en cuanto al consumo de alimento
el T 02 obtuvo el mayor consumo de alimento por ave (g) siendo este 5538.10g, la caracteristica
de conversion alimenticia, el T 03 presenté la mejor conversion alimenticia con 1.81, en la mor-
talidad, tanto el T 03 como el T 04 presentaron la menor mortalidad acumulada en 1.82%, en la
caracteristica de mérito econdmico, el T 03 obtuvo el mejor porcentaje con 143.20%.
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